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1 Johdanto 
 
Ruoka ja ruokavalinnat ovat olleet keskustelun aiheena jo pitkään. 
Ruokavaliotrendit ohjaavat valintaamme. Suomessa ja Euroopassa myös 
ruokaskandaalit ovat herättäneet keskustelua. Ruoan valinta hankaloituu, kun 
valintamahdollisuudet lisääntyvät ja tieto sekä ymmärrys valintojen vaikutuksista 
yksilöön ja ympäristöön kasvavat. Ruoka on hyvin arkinen asia, mutta samaan 
aikaan se herättää paljon mielipiteitä ja tunteita kulttuurien ja erilaisten ihmisten 
keskuudessa.  
Toisen maailmansodan jälkeen olemme muuttuneet tuottajista kuluttajiksi ja 
makumaailmamme on monipuolistunut globalisoitumisen myötä (Mäkelä 2002, 
9).  Ruoka-ainesten tarjonta ruokakaupoissa on monipuolistunut ja 
kansainvälistynyt. Ruokailutottumukset ovat muuttuneet aterioinnista välipalojen 
suosimiseen. Kaupoissa elintarvikkeiden tarjonta on monipuolistunut. Valinta 
mahdollisuudet tämän päivän ruokakaupassa ovat mittavat. Uusia tuotteita tulee 
markkinoille jatkuvasti. Tämä on muokannut perinteistä ruokakulttuuriamme ja 
makutottumuksiamme. Mäkelän (2003, 39) mukaan ruoan valinta on 
paradoksaalia uuden kiehtoessa, vaikka samalla uuden edessä ollaan varuillaan. 
Tänä päivänä Suomessa vieraiden kulttuurien ruokatottumukset ovat kuitenkin osa 
arkista ruokailua. Suomalaisissa ruokapöydissä nautitaan muun muassa pizzaa ja 
se on myös arkipäiväistynyt.  
Ruoka on tärkeä kauppatavara. Globaalit markkinat ovat vaikuttaneet ruoan 
tuotantoon, tarjontaan ja kulutukseen. Elintarvikkeet matkustavat pitkänkin 
matkan ennen päätymistään kauppojen hyllyille. Kaupantarjonta on 
monipuolistunut. Tarjolla on satoja eri tuotteita. Kaupoista on tullut 
hypermarketteja tai esimerkiksi luomuun ja lähiruokaan erikoistuneita 
myymälöitä. Kuluttajilla on paljon enemmän valinnanvaraa tämän päivän 
ruokakaupassa.  
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Suomessa ruokamarkkinoita hallinnoivat suuret ketjut, kuten SOK ja Kesko. 
Nämä kaksi toimijaa kattavat 80 % päivittäistavarakauppojen markkinaosuudesta 
(Björkrhot, Frosterus, Kajova & Palo 2012, 11).  Niiden rinnalle on tullut uusia 
pienempiä ketjuja ja kauppoja, jotka keskittyvät esimerkiksi lähiruokaan ja 
luomuun. Jo pitkään julkisessa keskustelussa ovat nousseet ympäristöön ja 
terveellisyyteen liittyvät teemat. Nämä keskustelut puhuttavat myös tämän päivän 
kuluttajia.  
Naisten siirtyminen työelämään on muuttanut ruokailutottumuksia. Kotona ei 
välttämättä nautita aterioita. Ravintoloiden määrä on lisääntynyt ja niissä 
käyminen on entistä tavanomaisempaa myös arjessa. Monet ruokailevat ainakin 
kerran päivässä esimerkiksi lounasravintolassa. Ruokailutottumukset ovat 
muuttuneet aterioinnista välipalojen suosimiseen, niin sanottu välipalakulttuuri on 
yleistynyt.   
Ruoka on yksi identiteetin määrittäjä. Se määrittää identiteettiä kansallisella ja 
yksilöllisellä tasolla. Keskusteltaessa ulkomaalaisen kanssa joutuu keskustelun 
edetessä todennäköisesti vastaamaan kysymykseen, mitä Suomessa perinteisesti 
syödään. Jotkut matkustavat tutustuakseen uusiin makuihin ja ruokakulttuureihin. 
Ruoka voi ilmentää henkilökohtaisia arvoja. Omilla ruokavalinnoillamme voimme 
viestiä ympäristöllä identiteetistämme ja arvomaailmastamme.  
Nyky-yhteiskunnassa kulutus kuuluu moneen elämän osa-alueeseen. Kuluttajalta 
odotetaan tietynlaisia toimia. Kulutusyhteiskunnassa kulutukseen kohdistuu 
erilaisia toiveita ja ristiriitoja (Lammi, Mäkelä & Timonen 2008, 94; 9). 
Yhteiskunnan toimivuuden kannalta kehotetaan kuluttamaan, mutta samaan 
aikaan esimerkiksi ympäristön tila huolettaa.  Kulutuksen merkitykset ovat 
monipuolistuneet. Ruoka on yksi päivittäinen kulutustuote. Näin ollen ruoan ja 
kulutuksen ympäristölliset vaikutukset kiinnostavat kuluttajaa yhä enenevissä 
määrin.  
Ruoasta ja sen valinnasta on lähes mahdotonta keskustella pohtimatta sen 
vaikutusta terveyteen. Hyvillä ruoka valinnoilla voimme pitää yllä ja edistää 
terveyttä. Huonot ruokavalinnat puolestaan altistavat sairauksille ja näin 
vaikuttavat hyvinvointiin ja elämänlaatuun. Monet epäterveellisiin 
ruokavalintoihin liitettävät elintasosairaudet kuten diabetes ovat yleistyneet. 
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Tietoa ruoan merkityksestä terveyteen on yhä enemmän saatavilla. 
Yhteiskunnallisessa keskustelussa nousee esiin muun muassa ylipainon 
aiheuttamat kustannukset yhteiskunnalle. Keskusteluista nousee esiin yksilön 
vastuu omista valinnoista. 
Arki on keskeisessä osassa tutkittaessa kuluttajien ruoan arjen valintaa. Kaupassa 
käynti ja ruoka ovat osa jokapäiväistä elämää. ja näin ollen arjen tutkiminen 
liittyy ruokatutkimukseen olennaisesti. Ruoka on arkielämän osa, johon liitetyt 
merkitykset ovat moninaisuudessaan alkaneet yhä enemmän kiehtoa niin 
yhteiskuntatieteilijöitä kuin markkinatutkijoitakin. Ruoka on paitsi ravintoa myös 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti määrittynyt osa arkea. Se on osa identiteettiämme, se 
on sosiaalisen erottautumisen väline ja tapa erottaa meidät muista. Ruoka on 
kytkeytynyt perinteisiin ja sen avulla osoitetaan rakkautta ja välittämistä. 
Tutkimalla ruokaa koskevia kategorisointeja voidaan kertoa jotakin yleisempää 
myös siitä sosiaalisesta ja kulttuurisesta ympäristöstä, jossa elämme (Douglas & 
Isherwood 1979). Ruoan terveellisyyttä koskevat keskustelut ja 
kuluttajienarvostukset kertovat niistä sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksistä, 
joita terveydelle yhteiskunnassa annetaan. Terveyden korostuminen näkyy paitsi 
yksityisissä niin myös julkisissa tulkinnoissa. (Niva 2006, 1-2.) 
Kuluttajaekonomiassa ruokaan liittyvää tutkimusta on tehty kohtalaisen paljon. 
Lähiruokaa on tutkinut Anttila (2011). Anttilan tutkimus oli osa kansainvälistä 
tutkimusta, jonka tarkoituksena oli selvittää ihmisten käsityksiä ja tuntemuksia 
lähiruoasta eri maissa ja vertailla niitä keskenään (Anttila 2011). Luomua ja siihen 
liittyvää tutkimusta löytyy jonkin verran myös kuluttajaekonomiassa. Vihreää 
kuluttamista on tutkinut Pesonen (2011). Tutkimuksessa selvitettiin kuluttajien 
eko-tuotteiden valintaan vaikuttavia tekijöitä. Liiri (2013) on tutkinut 
ravintolapäivää kaupunkilaisen kulutuskulttuurin ilmiönä. Ruokakulutuksen 
tutkiminen kuluttajaekonomian oppiaineessa on tärkeää. Ruoan kulutus on 
voimakkaasti kytköksissä päivittäiseen elämään. Arjen tutkimisen perinteet 
kytkeytyvät kuluttajaekonomiaan. 
Olen kiinnostunut ruoasta ja ravitsemuksesta. Sittemmin kiinnostuin aiheesta 
myös laajemmin. Ruoasta puhutaan paljon nykypäivänä. Ruoka ja siihen 
liitettävät keskustelut ovat muuttuneet. Monilla on ruokaan ja ruokavalintoihin 
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liittyviä rajoitteita, jotka voivat olla muun muassa moraalisia tai terveydellisiä 
valintoja. Päädyin tutkimaan kuluttajien arjen valintoja ruokakaupassa. Koen arjen 
tutkimuksen ja erityisesti ruoan kulutuksen mielenkiintoiseksi ja hyvin 
moniulotteiseksi aiheeksi. 
Tässä tutkimuksessa tutkin kuluttajan ruoan valintaa ja siihen liittyviä tekijöitä. 
Kuluttajilla on paljon enemmän valinnan varaa tämän päivän ruokakaupassa kuin 
aikaisemmin. Tutkin sitä, miten ruoan kulutukseen vaikuttavat tekijät kuten 
valintaympäristön muutos näkyvät kuluttajien arjen valinnoissa. 
Tämän tutkielman tarkoitus on tarkastella kuluttajien arjen ruokavalintoja. 
Tavoitteena on selvittää ruoan kulutuksen muutoksen näkyvyyttä kuluttajien arjen 
ruokavalinnoissa. Tarkastelen tätä ilmiötä valintaympäristön muutoksen kautta. 
Tarkoituksena on selvittää kuluttajien näkemyksiä ja perusteluja arjen ruoka 
valinnoilla.   
Tämä tutkielma koostuu kuudesta pääluvusta. Toisessa luvussa esittelen 
tutkimuksen lähestymistavan ja aineiston sekä tutkimuskohteen ja menetelmät. 
Luku kolme käsittelee ja kuvaa tutkittavaa ilmiötä. Tarkastelen ruoan arjen 
valintaa. Nostan esille kolme keskeisintä aineistosta noussutta kuluttajan arjen 
ruoka valintaan perustuvaa tekijää. Tarkastelen tarkemmin makua, tietoa ja hintaa 
valintaan vaikuttavina tekijöinä. Luvuissa neljä ja viisi tarkastelen pääteemoja, 
jotka ovat terveys ja ympäristö sekä ekologisuus. Luvussa neljä pohdin tarkemmin 
terveellisyyttä aineistosta nousseiden kolmen teeman avulla sekä luvussa viisi 
tarkastelen ympäristöä ja ekologisuutta ruokavalinnoissa kolmen aineistosta 
nousseen teeman avulla. 
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2 Tutkimuksen lähestymistapa ja aineisto 
2.1 Tutkimuksen konteksti ja ongelman asettelu 
 
Ruoan kulutus on moninaistunut muuttuvassa maailmassa. Maapalloistuminen on 
mahdollistanut uusien raaka-aineiden, ruokalajien sekä kokonaan uusien 
ruokakulttuurien saapumisen Suomeen. Maapalloistuminen, ihmisten liikkuvuus 
sekä matkustaminen ovat avartaneet suomalaisten kuluttajien makumaailmaa ja 
makutottumuksia. Muutokset yhteiskunnan rakenteessa ja muutokset 
ruokakulutuksessa ovat muuttaneet kuluttajien ruokavalintoja.  Tämä näkyy 
ruokakulttuurin moninaistumisena suomalaisissa ruokapöydissä.  
 
Kulttuuri ymmärretään yleisesti niin, että ryhmää jakaa samoja symboleja, 
normeja ja sääntöjä. Kulutuskulttuuri ja sen maapalloistuminen on noussut 
tieteellisen keskustelun keskiöön. Kulutuskulttuurin piirteisiin kuuluu, että kaikki 
saman kulttuurin jäsenet eivät jaa samanlaista kulutuskulttuuria.   
Kulutuskulttuuri muodostu samaan ryhmään kuuluvista jäsenistä, niin kuin 
kulttuuri muodostuu, mutta kulutuskulttuurin jäsenet eivät välttämättä jaa samoja 
intressejä. Kulutuskulttuuri on herkkä muuttumaan. Sitä kuvaillaan dynaamiseksi 
pirstaloitumiseksi, lähinnä kulutuksen perinteen ja elämäntavan sekoitukseksi. 
(Arnould & Thompson 2005.)   
Yhtäältä kulutuskulttuurin maapalloistumista perustellaan teknologian 
kehityksellä sekä ihmisten liikkuvuudella.  Nämä luovat lopulta yhtenäiset 
markkinat, jolloin kuluttajien vaatimukset ovat samat. Toisaalta puhumme 
paikallisesta kulutuskulttuurista. Tämän näkemyksen mukaan paikallinen 
kulutuskulttuuri on globalisaatiota voimakkaampi. Paikallisten 
kulutusmieltymysten väitetään olevan voimakkaita ja näin yhtenäisiä markkinoita 
ei syntyisi. Jotta voimme puhua ja ymmärtää globaalia kulutuskulttuuria, täytyy 
meidän tietää millä tasolla puhumme siitä. Toiminnalliset tai symboliset 
merkitykset auttavat ymmärtämään tätä ilmiötä. Esimerkiksi Mcdonalds sopeutuu 
6 
 
 
 
paikalliseen kulttuuriin valmistamalla ja myymällä paikallisten 
makumieltymyksiä vastaavia hampurilaisia. Tällöin puhutaan glokalisaatiosta. 
(Merz, He & Alden 2008, 166–182.) 
Vaurastuminen on muuttanut ruoan kulutuksen asetelmaa. Ruoalla ei pelkästään 
tyydytetä nälkää. Syöminen ja ruoan kulutus on moninaistunut ja saanut uusia 
ulottuvuuksia. Ruoan kulutus voi ilmentää turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden 
tunnetta. Sillä voidaan lopulta myös toteuttaa itseään. (Mononen & Silvasti 2012, 
13.) Ruoka ilmentää ja luo erottelevia arvoja. Ruokaa käytetään luokittelemiseen 
ja merkitsemiseen ja se luo ja välittää eritteleviä arvoja. (Niva 2012, 119.) Se voi 
kertoa esimerkiksi jonkun ihmisen identiteetistä ja arvoista.  
Ruoka on demokratisoitunut ja yksinkertaistunut moderneissa 
kulutusyhteiskunnissa. Erot eri yhteiskuntaluokkien välillä ovat kadonneet. 
Erikoiset ruokatuotteet ovat kaikkien saatavilla. Valikoiman määrä on kasvanut, 
mutta samaan aikaan se on yhtenäistynyt.  (Warde 1997  kts. Mennell, 24–30.) 
Eroja tehdään edelleen, mutta ne ovat hieman hienovaraisempia. Kaikki tuotteet 
ovat saatavilla, mutta kaikilla ei välttämättä ole mahdollisuutta ostaa tuotteita 
esimerkiksi niiden kalliin hinnan takia. Kaikilla on kuitenkin mahdollisuus valita 
samanlaisia ruokia, niiden ollessa kiinni omista valinnoista ja mieltymyksistä.  
Kaupungistuminen muuttaa ihmisten elämäntapoja ja kulutustottumuksia. 
Kaupungistuminen sekä globalisoituminen ovat mahdollistaneet muutoksen myös 
syömisessä ja ruoan kulutuksessa. Kaupungistuminen lisää jalostettujen 
elintarvikkeiden kysyntää (Mononen & Silvasti 2012, 21.) Kiire kuuluu monen 
arkeen sillä usein perusteellaan epäterveellisten tuotteiden valintaa (Saarela 2013, 
22). Tutkimukset osoittavat, että einekset ja valmisruoat koetaan epäterveellisiksi 
(Mäkelä 2000, 206). Elintason nousu sekä muutos naisten asemassa ovat 
vaikuttaneet ruoan kulutukseen. Naisten siirtyminen työelämään on vaikuttanut 
siihen, miten nykyisin syömme. Ruokaa ei välttämättä valmisteta alusta alkaen 
itse kotona. Arkea ovat helpottamassa puolivalmisteet, ja osa aterioista nautitaan 
yhä useammin kodin ulkopuolella. (Mäkelä & Varjonen 2008, 1.) 
Kauppa on sosiaalinen ympäristö ja siellä toimitaan tiettyjen normien mukaan. 
Kauppojen sekä niiden valikoimien ollessa suuria sekä monipuolisia, helpottavat 
rutiinit niissä liikkumista sekä valintojen tekemistä. Tuttu ympäristö helpottaa ja 
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nopeuttaa toimintaamme. Kaupat ovatkin usein rakennettu samantyyliseksi, 
esimerkiksi ”kulkureitti” saman ketjun kaupoissa on samantyylinen ja näin 
ostoksilla käyminen kaupassa on helppoa. 
Ruokakauppojen valikoima on nykyään hyvin laaja ja monipuolinen sekä uusia 
raaka-aineita ja tuotteita on tullut kauppojen hyllyille. Uusia elintarvikkeita 
kehitetään ja markkinoille tuodaan uusia tuotteita jatkuvasti. Tällä hetkellä 
terveystuotteet, runsaasti proteiinia sisältävät tuotteet ja luonnonmukaisesti 
tuotetut tuotteet saavat hyllytilaa supermarketeissa. Muiden maiden ruokakulttuuri 
näkyy myös suomalaisissa ruokakaupoissa. Kaupoissa voi olla oma hylly 
esimerkiksi pelkästään amerikkalaisille tuotteille. Nykyään Suomessa eksoottiset 
hedelmät ja muiden ruokakulttuurien perinteiset ruoat ovat yleisiä. 
Hedelmätiskeillä myydään kotimaisia omenia ja eksoottisia hedelmiä rinnakkain.  
Monet vieraat raaka-aineet ovat vakiinnuttaneet asemansa suomalaisessa 
ruokapöydässä. Perinteisen makaronilaatikon rinnalle ovat nousseet muiden 
kulttuurien arkiruoat. Pizzasta puhutaan kotiruokana, vaikka kotiruoka 
rinnastetaan arkiruokaan ja arkiruoka kuvataan usein perinteiseksi. On siis selvää, 
että ruoan kulutus ja siihen rinnastettava teollisuus ja yhteiskunta ovat muuttuneet. 
Ruoka on tärkeässä osassa jokapäiväistä elämäämme. Ruoka määrittää sosiaalista 
ja kulttuurista elämää ja on osa arkea (Niva 2006, 1). Ruokavalinnat, kuten se 
mitä syömme, määrittyy kulttuurisen ja sosiaalisen ympäristön kautta. Samoin 
ateriat eli aamiainen, lounas ja päivällinen rytmittävät päiväämme ja näin ollen 
jäsentävät päivittäisiä toimiamme. 
Kulutus jäsentää arkea (Heinonen 2012, 2). Arkeen yhdistetään tekijöitä, kuten 
rutiinit, toisto ja uusintaminen. Rutiinit ja tottumukset helpottavat valintoja sekä 
antavat mahdollisuuden olla tekemättä arvostelmia (Jokinen 2005, 11). 
Rutinoituneet valinnat voivat vaikuttaa tiedostamattomilta valinnoilta. Jotta 
valinnat rutinoituisivat, on niiden taustalla tuotevertailua eri vaihtoehtojen välillä 
sekä tuotteiden arvottamista. (Saarela 2013, 20.) Rutiinit ja niiden merkitykset 
ilmenevät ruokakulutuksen tutkimuksessa. Lähes päivittäin toistuva ruoan 
ostaminen helpottuu, kun se on rutinoitunutta ja tuotteet ovat tuttuja.  Kaupassa 
tehdyt arjen valinnat ovat usein rutinoituneita.  
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Kuluttajan rooli on muuttunut ja monipuolistunut. Kulutus ei ole pelkästään 
tavaran ostamista ja käyttämistä. Kulutus on muuttunut tavaran käyttämisestä 
moniulotteisemmaksi. Kuluttajaa ei nähdä ainoastaan kulutustuotteiden ostajana. 
Kulutus ei ole vain tarpeiden tyydytystä, vaan se määrittää meidän sosiaalisia 
suhteita ja niiden ilmentymistä ja mielikuvia. Kuluttamisen avulla kuluttaja voi 
ilmentää omaa arvomaailmaansa.  Sillä on suurempi rooli nykyisessä 
kulutuskeskeisessä maailmassa. (Gabriel & Lang 1995, 7.)  
Kuluttajien valinta ja ostopäätös on kiinnostanut eri tieteenaloissa kuten 
psykologiassa ja markkinoinnissa tutkijoita pitkään. Usein kuluttajan harkitsevaa 
ostopäätösprosessia kuvataan kognitiivisilla teorioilla. Kognitiiviset teoriat eivät 
kuitenkaan sovi kuluttajan rutiininomaisen valinnan tutkimiseen ja 
ymmärtämiseen. Usein toistuvissa valintapäätöksissä kuluttajat haluavat 
tyydyttävän valinnan, joka ei vaadi suurta vaivannäköä. Hoyer (1984) esittelee 
valintataktiikoita, joiden avulla kuluttajat tekevät usein toistuvia ostopäätöksiä. 
Valintataktiikat minimoivat kuluttajan vaivannäköä tuotteen valinnassa. 
Rutiininomaisissa ostovalinnoissa kuluttaja haluaa nähdä vähän vaivaa ja käyttää 
valintaan myös vähän aikaa, jos ostopäätöksellä ei ole suuria riskejä seurauksena. 
Valinta taktiikoita on erilaisia, esimerkiksi kuluttaja voi tehdä valintapäätöksen 
brändiin tai hintaan perustuen. (Hoyer 1984, 822–823.) Kuluttajat käyttävät 
vähemmän aikaan valitessaan ruokaostoksia, kun valitessaan esimerkiksi 
elektroniikka tuotteita.  Ruokaostokset eivät ole kalliita, joten taloudellinen riski 
on pieni, vaikka harkintaan ei käyttäisi aikaa. 
Saarelan (2013) mukaan kuluttajan ostokäyttäytymiseen vaikuttaa neljä eri 
tekijää. Kulttuuriset tekijät muovautuvat jo lapsuudessa, esimerkiksi eri sosiaaliset 
luokat johon synnymme ohjaavat valintaamme. Sosiaalisilla tekijöillä tarkoitetaan 
viiteryhmää johon omilla kulutusvalinnoillamme halua kuulua. Perheenjäsenet 
vaikuttavat ruokavalintoihin. Henkilökohtaiset tekijät, kuten demografiset tekijät 
ja elämäntyyli ohjaavat ostokäyttäytymistä. Psykologisista tekijöistä 
keskeisimpinä ostokäyttäytymiseen vaikuttavia tekijöitä ovat motiivi ja asenteet. 
Motiivi voi olla järkiperäinen kuten hinta tai tunneperäinen kuten esimerkiksi 
nostalgia (Saarela 2013, 15.) 
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Kuluttajien tuotevalinnat voidaan jakaa muutamaan eri päätöksentekotyyppiin, 
jotka ovat laaja, rajoittunut ja rutinoitunut. Kuluttajan päätöksenteko perustuu 
siihen, kuinka motivoitunut hän on näkemään vaivaa tuotteen saamiseen, tietämys 
ja kuinka usein ostaa samaa tuotetta. Saarelan (2013, 16) mukaan rutiininomainen 
päätöksenteko on usein toistuva ostotilanne, jolloin kuluttaja ostaa tuttuja 
tuotteita, Kuluttajan ei tarvitse käyttää paljon aikaa ostopäätöksen tekemiseen eikä 
se näin vaadi korkeaa sitoutumista.  
Mäkelä (2002) on tutkinut ruokavalintoja. Hän tuo esille ruoan valinnan 
strategioita. Järvelä ja Mäkelä (2005) ovat tutkineet kuluttajien ruoan valintaa ja 
arkisia toimintatapoja. Tutkimus tarkastelee elintarvikkeiden turvallisuuteen, 
riskeihin ja laatuun liittyviä strategioita. He nostivat esille seitsemän kuluttajan 
toimintastrategiaa. Välttämisen ja suosimisen strategiassa ruoka valinnat edustavat 
itselle joko huonoja tai hyviä valintoja. Varuillaanolo strategiassa kuluttaja 
kyseenalaistaa alan toimijoiden luotettavuuden arvioidessaan elintarvikkeiden 
turvallisuutta. Aktiivisen kuluttajan strategia sisältää oma-aloitteista tiedon 
hankintaa ja seuraamista. Kohtuullisuuden ja monipuolisuuden strategialla otetaan 
haltuun laajasti esimerkiksi ruoan terveellisyyteen liittyviä kysymyksiä. 
Maalaisjärjen strategiassa kuluttaja luottaa omaan tietoonsa ja aisteihinsa 
valitessaan ruokaa. Yhden ohjenuoran strategiassa kuluttaja valitsee ruoan 
esimerkiksi hinnan perusteella. Tutkittaessa ruoan turvallisuutta yhtenä 
toimintastrategian voidaan pitää huolettomuuden strategiaa. Kuluttaja luottaa 
elintarvikkeisiin ja tällöin valinta voidaan tehdä perustuen esimerkiksi 
elintarvikkeen makuun. Tämä jaottelu auttaa tulkitsemaan haastateltavien valinta 
perusteluja arjen ruokavalinnoille.  
Nämä ruoan valitsemisen strategiat ilmentävät syömisen rakenteen muutosta. 
(Mäkelä 2002.) Nämä luokittelut johtavat tarkastelemaan ruokavalioita 
kokonaisuutena. Ennen käsitteeseen terveellisyys liittyi terveellinen ruoka. 
Nykyään puhumme terveellisestä syömisestä ja sen vaikutuksesta yksilön 
hyvinvointiin. (Niva & Piiroinen 2005, 144.)  
Ruoan valintaa auttaa ruoan luokittelu. Eri kulttuureissa nämä luokittelut voivat 
olla erilaisia Jos kulttuuri ja kieli eivät luokittele jotain ravintoa syötäväksi, se ei 
silloin ole syötävää. (Mäkelä 2002, 11; Ilmonen 1993, 218.) Jossain kulttuurissa 
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hyönteiset voidaan kokea syötäväksi ravinnoksi, kun jossain toisessa kulttuurissa 
hyönteiset eivät ole hyväksyttävää ravintoa. 
Elämäntyyli liittyy ruoan valintaan. Maku on yksi elämäntyylin osatekijä (Mäkelä 
2002, 18). Erilaisten ruokavalintojen noudattaminen on osa elämäntyyliä. 
Kasvissyönti voi kertoa eettisyydestä ja terveellisyydestä. Se on myös yksi keino 
helpottaa ruoan valintaa, sillä se vähentää valintamahdollisuuksia.  
Saarela (2013) esittää, että keskeisimmät ruoan valintaan vaikuttavat tekijät ovat 
biologisia, psykologis-emotionaalisia, aistinvaraisia, tietotaitoon liittyviä, 
kulttuurisidonnaisia, fyysis-kemiallisia, ympäristösidonnaisia, 
markkinataloudellisia ja tilannesidonnaisia. Biologisia tekijöitä ovat muun maussa 
ruokahalu ja nälkä. Asenteet, mieliala, stressi, syyllisyys ja uskomukset ovat 
psykologis-emotionaalisia valintaan vaikuttavia tekijöitä. Maku, koostumus, 
ulkonäkö ja aromit ovat aistinvaraisia tekijöitä. Tietotaitoon liittyy kuluttajan 
tietämys ruokaan liittyvistä tekijöistä. Sosiaaliset tekijät ovat muun muassa 
perheen vaikutus valintaan. Kulttuurisidonnaisia tekijöitä ovat esimerkiksi 
uskollisuus, siviilisääty ja etnisyys. Ympäristösidonnaiset valintatekijät liittyvät 
ostoympäristöön ja siellä oleviin ärsykkeisiin. Markkinataloudelliset tekijät ovat 
muun muassa tuotteen hinta, tulotaso ja mainonta. Tilannesidonnaisia vaikuttimia 
ovat muun muassa vuodenaikavaikuttimet ja ajankäyttö. (Saarela 2013, 18.) Myös 
tämä jaottelu auttaa ymmärtämään kuluttajan arjen ruokavalintoja.  
Tutkittaessa ruokaa on tärkeää erottaa ruoka, ruokakulttuuri ja syöminen. Ruokaa 
ja ruokakulutusta tutkitaan monessa eri tieteenalassa. Sosiologisessa ruoan 
tutkimuksen perinteessä tutkitaan esimerkiksi syömistä ja sen rakenteita. 
Perinteisessä ravitsemustieteellisessä tutkimuksessa tutkitaan ruoan ravintoaineita. 
Yhteiskuntatieteellisessä ruokatutkimuksessa tutkitaan ruokakulutuksen 
vaikutusta muun muassa yhteiskuntaan sekä ympäristöön. Tarkastelun alla ovat 
esimerkiksi ruokapolitiikka ja elintarvikejärjestelmä. 
Ruokaa voidaan tutkia monesta eri näkökulmasta. Sosiologiset tutkimusperinteet 
ovat tutkineet ruokaa laadullisin tutkimusmenetelmin. Ruokaa on tutkittu 
perinteisesti ravitsemustieteessä, jolloin painopiste on ruoan ravitsemuksellisessa 
sisällössä. Yksi merkittävä ruokaa tutkiva tieteenala on ravitsemustiede. Se tutkii 
ruoan fysiologisia ominaisuuksia. Ravitsemustiede ja sen kehittyminen on 
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keskeinen tieteenhaara. Yksi ravitsemustieteen tavoitteista on parantaa 
elämänhallintaa terveellisten ruokailutapojen vaalimisella. 
Yhteiskunnallinen ruokatutkimus auttaa ymmärtämään ruoan yhteiskunnallisia, 
globaaleja sekä paikallisia vaikutuksia yksilöön ja ympäristöön. 
Maapalloistuminen on muuttanut ruoan kulutustamme. Teknologian kehitys sekä 
ihmisten liikkuvuus ovat mahdollistaneet muutoksen myös ruoan kulutuksessa. 
Saatavuus on lisääntynyt ja se monipuolistuu entisestään ihmisten omaksuessa 
uusia tapoja sekä uusia trendejä syömisessä ja ruokakulutuksessa. 
Antropologi Lévi-Strauss käsittelee aihetta keittotaidon ja kielen avulla. 
Universaalit inhimilliset taidot, kuten keittotaito ja kieli mahdollistavat yhteisön 
synnyn. Keittotaidolla ja kielellä ihminen erottuu muista raaka-ravintoa syövistä 
eläimistä. Tällä tavoin ruoanvalmistuksessa ilmenee luonnon ja kulttuurin 
vastakkaisuus. (Lévi-Strauss 1966 kts. Mäkelä 2002, 12). Lévi-Strauss tuo esille, 
että keittäminen on osa kulttuuria, sillä keittämiseen tarvitaan kattila, joka on 
kulttuuriesine. Paahtaminen onnistuu ilman kulttuuriesinettä ja näin ollen se 
liitetään luontoon. Lévi-Straussin ajatus perustuu luonnon ja kulttuurin 
vastakkaisuuksiin. (Mäkelä 2002, 12.) 
Ruoka ei ole pelkästään neutraalia ainetta, vaan siihen sisältyy kulttuurisia 
ulottuvuuksia ja merkityksiä, jotka ohjaavat ruoan valintaa. Luonnosta saamamme 
ravinto muuntuu ruoaksi, kun valitsemme ruokaa (Mäkelä 2000, 201). Kulttuuri 
asettaa ruoalla ja aterioille eri arvolatauksia. Nämä arvolataukset ohjaavat 
kuluttajan valintaa asettamalla ruoka-aineksia ja arvolatauksia 
tärkeysjärjestykseen. Näin kulttuuri luo viitekehikon ruoan tuotannolle ja 
tarjonnalle. Esimerkiksi Suomessa valitaan ruokaa, joka on kulttuurisesti 
hyväksyttävää. Kulttuuriset ajatusmallit ohjaavat ruoan kysyntää ja tarjontaa. 
(Ilmonen 1993 218–219.) Ruoan tutkimuksen eräs lähtökohta voidaan sanoa 
olevan kulttuuritutkimuksessa.  
Ilmonen (2007) on nostanut esille ruoan kaksijakoisen luokittelun. Terveellisten 
elämäntapojen vaaliminen on johtanut uuteen tapaa luokitella ruokaa. Ruoka on 
yksi elämänhallinnan keino ja tällöin käsitteet, kuten terveellisyys ja 
epäterveellisyys korostuvat ruokakeskustelussa. Ilmonen on nostanut Lévi-
Straussin kaksinapaiset ajatusluokat eli gusteemit myös tämän päivän moderniin 
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kulutusyhteiskuntaan sopivaksi ajatusmalliksi. Ilmonen (2007, 176) tuo esille 
esimerkiksi terveellisyyden ja epäterveellisyyden gusteemit.  
Leipämaa-Leskinen (2009, 112–119) on väitöskirjassaan tarkastellut ruoan 
kuluttamisen haasteita ja tarkemmin sen ristiriitoja. Hän tarkasteli ruokaristiriitoja 
ja erityisesti kulttuurisia merkityksiä, joiden kautta ristiriidat jäsentyi. 
Haastatteluaineistosta nousi esiin, että ruoan kulutusristiriidat voivat liittyä useaan 
ruoan kulutukseen osa-alueeseen, kuten sen ostamiseen, valmistamiseen ja 
syömiseen. Toiseksi Leipämaa-Leskinen tarkasteli ruokaristiriitoja kiinteinä 
vastinpareina. Kolmanneksi hän tarkasteli kehon kontrollin ja identiteetin 
rakentumiseen liittyviä merkityksiä laihduttajilla. Oletuksena oli, että laihduttajat 
ovat tekemisissä ruoan ristiriitaisten merkitysten kanssa lähes päivittäin.  
Leipämaa-Leskinen (2009) nostaa esille kuluttajien tyypilliseen tavan keskustella 
ruoasta. Tämä ”pitäisi” – tapa on monille tyypillinen tapa pohtia ja keskustella 
ruoasta. (Leipämaa-Leskinen 2009, 19.) Ihminen saattaa olla siis hyvinkin 
tietoinen siitä, mitä hänen tulisi ja mitä hän haluaisi ostaa kaupasta. Usein 
ruokakoriin ilmestyy myös jotain muuta, mitä ei ollut tarkoitus ostaa tai mikä ei 
vastaa kuluttajan mieltymyksiä ja arvoja. Monilla kuluttajilla voi olla ”pitäisi” – 
tyyppinen ajattelutapa myös arkisissa ruokavalinnoissa. Monille esimerkiksi 
ympäristö tai terveystekijät ruokavalinnoissa voivat olla tärkeitä. Usein 
ruokakoriin päätyy kuitenkin tuotteita, jotka ovat ristiriidassa omien ajatusten ja 
arvojen kanssa. Kuluttajien tiedot ja käytännöt ovat usein ristiriidassa.  
Kuluttajien valintaympäristö on muuttunut. Valintaympäristöllä tarkoitan 
ympäristöstä ja kuluttajien tietotaidoista rakentuvaa ympäristöä. Ostoympäristö on 
muuttunut kaupoissa. Kaupat ovat hypermarketteja tai erikoismyymälöitä. 
Kuluttajien tieto ruoan vaikutuksesta terveyteen on lisääntynyt. Tieto omien 
kulutusvalintojen vaikutuksesta ympäristöön on lisääntynyt. Tässä tutkimuksessa 
tutkin kuluttajien valintaympäristön muutoksen näkyvyyttä kuluttajien arjen 
valinnoissa. Tarkoituksena on tarkastella kuluttajan perusteluja ruokavalinnoille.  
Tämän tutkimuksen tarkoitus on tutkia kuluttajien arjen valintaa ja sitä miten he 
perustelevat omia arjen valintojaan. Tutkimuksen tarkoitus on selvittää kuluttajien 
ajatuksia omasta kaupassa käynnistä ja tehdyistä valinnoista.  Tutkin näiden 
muutosten vaikutusta kuluttajien arjen valinnoissa. Tutkin kuluttajien arjen 
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ruokavalinnoista nostamia teemoja. Tarkastelen teemoja arjen, rutiinien sekä 
ruokavalintojen kautta. 
Tätä tutkimusta tehdessä tutkimuskysymykset muuttuivat tutkimuksen teon aikana 
aina viimeisille hetkille saakka. Tutkimuskysymykset ovat:  
Miten valintaympäristön muutos vaikuttaa kuluttajan arjen ruokavalintoihin? 
Miten kuluttajat perustelevat arjen ruoka valintoja? 
 
2.2 Tutkimusote, tutkimuskohde ja menetelmät 
 
Ruoan valintaan liittyvää tutkimusta on toteutettu paljon kvantitatiivisin 
menetelmin. Tämä on mielestäni hyvä perusteltu metodi tutkittaessa ruoan 
valintaa. Kvantitatiivista tutkimusmetodia käyttäen saadaan tutkittua ruoan 
valintaa ja siihen liittyviä asioita kuten hintaa, joka on yksi ruoan valintaan 
vaikuttava tekijä. Määrällinen tutkimus antaa myös paljon ruoan valintaan 
liittyvää tietoa kuten esimerkiksi kuinka usein ihmiset ostavat jotain tiettyä 
tuotetta. Ruoan määrällinen tutkimus on tärkeää, sillä se antaa tietoa 
kulutussuuntauksista, mikä on tärkeää kulutustutkimuksessa.  
Ruokaa ja sen valintaa on tutkittu myös laadullisesti. Valitsin 
tutkimusmetodikseni kvalitatiivisen tutkimusotteen. Laadullinen tutkimus on hyvä 
tutkimusmenetelmä ruokatutkimukseen. Halusin tutkia kuluttajien ruoan valintaa 
laajempana ilmiönä. Uskon laadullisen aineiston avaavan paremmin kuluttajan 
valintojen taustalla olevia merkityksiä heidän oman äänen päästessä kuuluviin. On 
syytä ottaa huomioon, että kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelmä 
eivät ole toisiaan poissulkevia tutkimusmenetelmiä, vaan kvantitatiivisen 
aineiston analysointia voidaan pitää kvalitatiivien aineiston jatkumona (Alasuutari 
1999, 30–33).  
Arjen tarkastelussa ja tutkimisessa on tärkeää tehdä tuttu tuntemattomaksi (Scott 
2009, 4). Arjen ja ruoan valintojen tutkimisessa on selvää, että tutkijalla on 
kokemuksia tutkimuksen kohteesta. Tutkimuksen teossa haasteellista on ollut 
tarkastella tuttua ilmiötä tai toimintaa ulkopuolisena.  
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Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että tutkimus elää ja muuttuu 
tutkimushankkeen edetessä. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, että jopa 
tutkimusongelma ja tutkimus kysymykset saattavat muuttua prosessin edetessä.  
(Eskola & Suoranta 1999, 15–16.)  
Laadullinen tutkimus mielletään usein aineiston kuvaukseksi, ei numeraaliseksi 
tutkimukseksi. Laadullinen aineisto on usein tekstin muodossa. Teksti on syntynyt 
tutkijasta riippuen kuten haastattelut tai tutkijasta riippumatta, kuten esimerkiksi 
päiväkirjat ja elämänkerrat. (Eskola & Suoranta 1999, 13, 15.) 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei määritä, mikä on tärkeää. Arjen 
tutkimuksessa on tärkeää, että tutkittavat puhuvat asioista, jotka ovat heille 
merkityksellisiä ja näkyvät heidän arjessaan. Laadulliselle tutkimukselle on 
ominaista tarkastella tutkittavaa ilmiötä monelta eri kantilta. Siksi laadulliselle 
tutkimukselle tyypillistä on kerätä aineisto, jota voi tarkastella monesta eri 
näkökulmasta.  (Alasuutari 1999, 84.) Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavan 
oma ääni pääsee kuuluviin. Koen sen tärkeäksi, sillä tutkittava voi tällöin itse 
kertoa omista ajatuksistaan sekä kokemuksistaan. Tarkoituksena on tavoittaa 
tutkittavien oma näkökulma (Eskola & Suoranta 1999, 16). Laadullisessa 
tutkimuksessa ei ole valmiita hypoteeseja. Tutkijalla ei tule olla 
ennakkokäsityksiä tutkimuskohteesta tai tutkimustuloksista. Laadullisessa 
tutkimuksessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, että usein tutkijalla on 
ennakkokokemuksia tutkimuksen kohteesta. (Eskola & Suoranta 1999, 19.) 
Tutkija ei voi asettua omien kokemustensa ulkopuolelle, mutta voi tiedostaa ja 
ottaa huomioon omat ennakkokäsityksensä. 
Laadullinen ruoan tutkimuksen metodi voi avata merkityksiä ilmiön takana. 
Laadullinen tutkimus on hyvä sosiologiseen ruoan tutkimuksen perinteeseen, 
johon kuuluu vahvasti syömisen rakenteiden tutkiminen. Yhteiskuntatieteellisen 
ruoan tutkimuksen otteeseen sopii kvalitatiivinen tutkimus. Laadullinen tutkimus 
sopii kuluttajien ruokaostosten tutkimiseen, sillä se voi avata merkityksiä ja 
ilmiöitä valintojen taustalla. Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on tutkia 
kuluttajien ruoan valintaa laajemmin.  
Ruoan kulutusta voidaan tutkia monella eri tapaa. Haluan tutkia ruoan kulutusta ja 
arjen valintaa tavallisessa ruokamarketissa. Supermarketit ja suuret 
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ostoskeskukset ovat vallitseva kauppamuoto tällä hetkellä Suomessa. Valitsin 
tutkimuskohteekseni suomalaisten kuluttajien ruokavalinnat jossain tavallisessa 
ruokakaupassa. Alkuperäisen suunnitelman mukaan tutkittavien oli tarkoitus 
käydä ennalta valitussa kaupassa, mutta luovuin tästä ajatuksesta käytännön 
ongelmien takia. 
Suunniteltu aineiston keruu tapa muuttui tutkimuksen aikana. Hankin aluksi 
tutkimusluvan erääseen Helsinkiläiseen supermarkettiin, jossa oli tarkoitus 
haastatella kaupan asiakkaita. Alun perin tarkoituksena oli kysyä asiakkaalta 
kaupan ulkopuolella ennen ostoksille menoa, voisiko hän osallistua tutkimukseen. 
Tarkoituksena oli, että menisin mukaan ostoksille, ottaisin heidän ruokakoristaan 
valokuvan ja sen jälkeen haastattelisin häntä kaupan yhteydessä olevassa 
kahvilassa. Keskusteltuani tarkemmin kauppiaan kanssa totesimme, että vastaan 
tulisi paljon käytännön haasteita. Yksi näistä oli esimerkiksi kylmäketjun 
katkeaminen, sillä arvioitu haastatteluaika oli 15–60 minuuttia.  Kauppias oli 
myös huolissaan asiakkaiden suhtautumisesta, sillä nykyään monen ihmisen arkea 
hankaloittaa kiire. Pienen pohdiskelun jälkeen päätin muuttaa tutkimuksen 
toteutusta alkuperäisestä suunnitelmasta siitäkin huolimatta, että sain kauppiaalta 
tutkimusluvan.  Päädyin haastattelemaan tuttaviani tai heidän kauttaan löytämiäni 
henkilöitä. Päädyin ratkaisuun käytännön syistä. Uskon, että tutkittavien saaminen 
oli myös helpompaa.   
Tutkielman aineisto koostuu yksilöhaastatteluista sekä heidän ruokaostoksistaan 
otetuista valokuvista. Ruokaostoksista otetut valokuvat ovat tämän tutkimuksen 
liitteenä (Liite 1). Aluksi kysyin, haluaako haastateltava osallistua ruoan valintaan 
koskevaan tutkimukseen. Kysyin haastateltava ehdokkaalta millaisessa kaupassa 
hän asioi, sillä tutkimuksen tavoitteena oli haastatella henkilöitä, jotka käyvät 
tavallisessa marketissa eikä erikoismyymälöissä. Kerroin heille lähteväni mukaan 
kauppaan, mikäli tämä olisi käytännössä mahdollista. Kysyin myös, missä 
haastateltava haluaisin tehdä haastattelun, ja mainitsin muun muassa kylmä ketjun 
katkeamisen riskistä. Kerroin haastateltaville, että ottaisin valokuvan heidän 
tekemistään ostoksista. Otin valokuvan ostoksista kaupassa käynnin jälkeen 
haastattelupaikassa, ennen kuin siirsimme esimerkiksi kylmäsäilön vaativat 
tuotteet jääkaappiin. Valokuvien tarkoitus on tukea haastattelumateriaalia. 
Valokuvat toimivat myös haastateltavien muistin tukena haastattelutilanteessa. 
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Tutkimusmenetelmänä käytin puolistrukturoitua eli teemahaastattelua. 
Teemahaastattelulle tyypillistä on sen joustavuus (Hirsjärvi & Hurme 2000, 44–
66).  Se antaa liikkumavaraa kysymysten muodolle ja järjestykselle. 
Haastattelin yhtätoista henkilöä. Haastateltavat keräsin tuttavapiiristä. Tein 
haastattelut marraskuun 2012 ja helmikuun 2013 välisenä aikana. Haastateltavilta 
kysyttiin yhteydenottovaiheessa, haluavatko he osallistua kuluttajan arjen 
valintoihin liittyvään tutkimukseen. Ennen haastattelun aloittamista pyysin 
haastateltavia täyttämään taustatietolomakkeen. Lomakkeella kysyin 
haastateltavien sukupuolta, ikää, ammattia asuinpaikkaa sekä kotitalouden 
henkilöiden lukumäärää. Tämä tutkimus ei ole vertaileva tutkimus, mutta koin 
tärkeäksi kysyä nämä taustatiedot. Taustatiedot voivat helpottaa ja syventää 
aineiston analyysiä, sillä voin verrata ilmiötä suhteessa aikaisempaan 
tutkimukseen.  
Kaikki haastateltavat ovat Helsingissä asuvia naisia. Tämän tutkimuksen kannalta 
en kokenut ongelmaksi, että kaikki haastateltavat olivat naisia. Tarkoitus ei ollut 
haastatella ainoastaan naisia, mutta etsiessäni haastateltavia nainen oli se henkilö, 
joka kävi ruokaostoksilla. Monissa kotitalouksissa nainen hoitaa ruokaostokset. 
Tämä ei haitannut tutkimuksen tekoa, sillä tässä tutkimuksessa tarkoituksena ei 
ollut vertailla miesten ja naisten eroja. Haastateltavat ovat 26–58 -vuotiaita. 
Heidän taustat olivat erilaisia. Osa oli työelämässä ja osa opiskeli.  Kotitalouden 
henkilöiden lukumäärä vaihteli yhdestä henkilöstä neljään henkilöön. 
Haastateltavien käyttämä ruokakauppa vaihteli haastateltavan mukaan. Olen 
merkinnyt taulukkoon kaupan, jossa asioimme ennen haastattelua. Kauppa oli 
heille entuudestaan tuttu ja he tekivät yleensä arkiostoksensa siellä.  
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Taulukko 1. 
  Sukupuoli Ikä Kotitalouden koko Ruokakauppa 
          
H1 Nainen 58 1 K-Kauppa 
H2 Nainen 30 2 Citymarket 
H3 Nainen 27 2 K-Kauppa 
H4 Nainen 28 2 Prisma 
H5 Nainen 28 2 Alepa 
H6 Nainen 27 1 S-Market 
H7 Nainen 28 2 Prisma 
H8 Nainen 34 4 Prisma 
H9 Nainen 29 4 Prisma 
H10 Nainen 55 1 K-Kauppa 
H11 Nainen 26 1 S-Market 
 
Haastateltavien etsiminen oli ajoittain hankalaa, sillä kaikki eivät suunnittele 
kaupassa käyntiään etukäteen. Haastattelun etukäteen sopiminen oli näin ollen 
vaikeaa. Arkinen kaupassa käynti ei välttämättä ole kovin suunniteltua. Kaupassa 
käydään rutiininomaisesti tai kun tarve vaatii. Usein arkinen kaupassakäynti 
ajoittuu työmatkan varrelle, mikä hankaloitti haastattelu ajankohdan sopimista. 
Ruokaostoksilla käyminen on osa arkea. Arjen ollessa hektistä tilanteet ja 
aikataulut voivat muuttua. Tästä syystä ennalta sovitut kauppareissut eivät aina 
toteutuneet haastateltavan muuttaessa kaupassakäyntiajankohtaansa omaan 
arkipäiväänsä sopivammaksi. Tästä huolimatta menin kuitenkin heidän kotiinsa 
haastattelemaan heitä, ja otin valokuvan heidän ruokaostoksista. Koen myös 
sopeutumisen muuttuviin tilanteisiin ymmärrettäväksi arjen tutkimuksessa arjen 
ollessa kiireistä. Aikataulujen sovittaminen ja muuttuminen ovat osa arkea.   
Havainnointia tehdään jossain luonnollisessa sosiaalisessa ympäristössä. 
Havainnoinnissa tutkijalla voi olla useita eri rooleja. Tutkija voi tehdä havaintoja 
osana yhteisöä tai tutkija voi tehdä havaintoja ulkopuolisena henkilönä tehden 
merkintöjä. (Eskola & Suoranta 1999, 100.) Grönfors (1982, 87–88) esittelee neljä 
eri osallistumisastetta havainnoinnille. Ensimmäinen on havainnointi ilman 
osallistumista, toinen on osallistuva havainnointi, kolmas on toiminta tutkimus eli 
osallistuva havainnointi ja neljäs on piilohavainnointi.  
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Etnografia on yksi havainnoinnin muoto, joka tapahtuu sosiaalisen todellisuuden 
luonnollisissa olosuhteissa. Etnografian juuret ovat antropologiassa, joka tutkii 
vieraita kulttuureja. (Eskola & Suoranta 1999, 104.) Olin kahdeksan 
haastateltavan mukana heidän ollessaan otoksilla. Alun perin tarkoituksena oli 
olla kaikkien haastateltavien mukana ruokakaupassa, mutta käytännön syistä 
muutaman tutkittavan kohdalla en päässyt heidän mukaansa ostotilanteeseen. En 
kokenut tätä ongelmaksi tutkimuksen kannalta, sillä olin kuitenkin mukana 
suurimmassa osassa tapauksista.  Ollessani mukana kaupassa havainnoin 
haastateltavia ulkopuolisena henkilönä. En pyrkinyt vaikuttamaan haastateltavien 
toimintaan kaupassa. Tarkoituksena oli säilyttää mahdollisimman tavallinen ja 
luonnollinen tilanne.  
Teemahaastattelussa on tarkoitus keskustella ennalta valituista teemoista niin, että 
kaikki teemat haastateltavien kanssa käydään läpi. Teemahaastattelussa kysyttyjen 
teemojen laajuus ja järjestys vaihtelevat haastattelun mukaan (Eskola & Suoranta 
1999, 87). Haastateltavien persoonat ovat erilaisia ja heidän henkilökohtaiset 
mielipiteet ja näkemykset tutkimuksen aiheeseen saavat eri painotuksia. Näin 
haastattelut ovat hieman erilaisia haastateltavasta riippuen. Haastattelujen pituus 
vaihteli paljon eri haastateltavien kesken. Jotkut haastateltavat puhuivat enemmän 
ja olivat avoimempia kuin toiset. 
Teemahaastattelussa teemat ovat ennalta valittuja. Ennen haastattelua valitut 
teemat ohjaavat haastattelua, mutta teemoittelun avulla vasta valmiista aineistosta 
voi nousta uusia teemoja. Näiden teemojen pohjalta tehdään haastattelurunko. 
Olin tehnyt teemahaastattelurungon. Testasin teemahaastattelurunkoa muutamalla 
ystävälläni. Muutin teemahaastattelurunkoa hieman testihaastattelujen jälkeen. 
Haastattelurunko oli väljä ja olin varautunut haastattelujen vaihtelevuuteen 
haastateltavien mukaan. Haastattelu tilannetta helpotti se, että haastattelijana 
minulla oli vahva tietämys aiheesta.   Haastattelurungon tarkoitus oli toimia 
haastattelun tukena.  Uusia haastattelurungosta puuttuvia kysymyksiä oli helppo 
esittää haastattelujen edetessä. Haastattelu runko muuttui paljon haastattelujen 
edetessä teemojen muuttuessa. Ennalta valittujen teemojen lisäksi haastatteluista 
nousi esiin yksi yllättävä teema. Haastateltavat puhuivat palkitsemisjärjestelmien 
eli bonus- ja plussapisteiden vaikutuksesta kaupan valintaan.  Pyrin välttämään 
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liiallista kommentointia haastattelun edetessä, mutta yritin kuitenkin pitää 
tilanteen rentona rakentamalla keskustelun kaltaista tilannetta.  
Haastattelut kestivät 15–40 minuuttia. Haastattelun pituuteen vaikutti 
haastateltavan persoona. Jotkut ovat puheliaampia kuin toiset. Haastattelurunko 
muutti muotoaan haastattelujen edetessä. Haastateltavasta riippuen toisista 
teemoista puhuttiin enemmän kuin toisista. Usein haastattelun jälkeen huomasin, 
että olisin voinut esittää enemmän tutkimusongelmaa avaavia lisäkysymyksiä. 
Haastattelun sopiminen etukäteen on saattanut vaikuttaa tutkimukseen. 
Haastateltavat ovat saattaneet muuttaa ostokäyttäytymistään, koska olin heidän 
mukanaan ostoksilla kaupassa. He saattoivat tietoisesti esimerkiksi suosia luomua, 
vaikka näin eivät normaalisti tekisikään.  
Haastateltava sai valita haastattelupaikan. Päädyin tekemään kaikki paitsi yhden 
haastattelun haastateltavien kotona kaupassakäynnin jälkeen. Yhden haastattelun 
tein haastateltavan työpaikan taukotilassa. Ollessani tuttava ja siksi luotettava 
henkilö, haastateltavat kokivat luonnolliseksi kutsua minut kotiinsa. Tässä oli 
etuna se, että esimerkiksi tuotteiden kylmäketju ei katkennut. 
Sain tehdä haastattelut haastateltavien kotona. Tunnelma oli rento lähes kaikissa 
haastatteluissa. Luulen, että tuttu ympäristö vaikutti tähän. Uskon tämän olevan 
myönteinen asia tutkimuksen kannalta, sillä tällöin haastateltavat eivät 
vaikuttaneet vaivautuneilta. Kenelläkään haastateltavista en ollut täysin vieras 
henkilö. Uskon tämän vaikuttaneen haastattelujen avoimuuteen. Koti on 
rauhallinen tutkimusympäristö. Uskon tämän myös vaikuttaneen haastatteluun. 
Kolmessa haastattelussa haastateltavien lapset oli otettava huomioon 
haastattelutilanteessa. En kokenut tätä ongelmaksi, vaan koin saavani 
mahdollisimman arkisen tilanteen kautta tutkijana parhaan ymmärryksen 
käsiteltävästä aiheesta.  
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2.3 Aineiston purku ja analyysi 
 
Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tarkastella tutkittavaa ilmiötä monelta eri 
kantilta. Siksi laadulliselle tutkimukselle tyypillistä on kerätä aineisto, jota voi 
tarkastella monesta eri näkökulmasta.  (Alasuutari 1999, 84.) 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston riittävyyttä voi olla hankala arvioida. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan aineiston kyllääntymisestä. Aineisto on 
kyllääntynyt, kun uudet haastattelut eivät tuo enää mitään uutta aineistoon. 
(Eskola & Suoranta 1999, 62–64.) Haastattelun litterointi heti haastattelun jälkeen 
helpotti aineiston keruuta ja haastattelujen määrän arviointia. Huomasin aineiston 
kyllääntymisen jo kohtalaisen varhaisessa vaiheessa. 
Taustahälinää oli vähän, joten nauhoitteet olivat laadukkaita. Haastattelujen 
litterointi oli kohtuullisen helppoa nauhojen ollessa selkeitä. Vaiheittainen 
tutustuminen aineistoon helpotti kokonaiskuvan saamista aineistosta. 
Litteroimalla aineistoa tutustuin aineistoon ensimmäisen kerran. Tämän jälkeen 
tutustuin aineistoon lukemalla sitä läpi ja tekemällä pieniä alustavia merkintöjä. 
Litteroin eli purin haastattelut nauhalta tekstiksi aina mahdollisimman pian 
haastattelun jälkeen. Tein näin, sillä jokaisesta haastattelusta oppii jotain uutta. 
Litteroin tekemäni haastattelut sanatarkasti. En kokenut tarpeelliseksi litteroida 
äännähdyksiä ja naurahduksia. Koen, että ne eivät ole tämän tutkimuksen kannalta 
oleellisia. 
Tulkinnan tarkoituksena on kuvata aineistoa kattavasti. Onnistuneen tutkimuksen 
tunnusmerkki on, että se johtaa selkeään tulkintaan sekä keskusteluun aiemman 
tutkimuksen kanssa. Tulkinta erottaa tutkimuksen arkijärjestä. (Koskinen, 
Alasuutari & Peltonen 2005, 229–231.) Tässä tutkimuksessa pyrin tulkintaan 
teorian ja empirian vuoropuhelulla. 
Aineistoa voidaan analysoida teemoittelua käyttäen. Sen avulta aineistosta voi 
nousta esiin tutkimusongelmaa avaavia teemoja. Sitaatteja käytetään kuvaamaan 
aineistoa. (Eskola & Suoranta 1999, 175–176.) Tutkielmassa aineistoon viittaavat 
sitaatit merkitsen kursivoidusti. Pidemmät sitaatit ovat myös sisennetty, jotta se 
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helpottaisi lukijaa. Sitaatin loppuun merkitsen haastateltavan sukupuolen ja iän. 
Esitän sitaatista poisjääneen osan kahdella viivalla sulkeiden sisällä (--). 
Lähdin tarkemmin analysoimaan aineistoa teemoittelemalla. Alleviivasin 
värikynällä kohtia, missä teemat esiintyivät eri haastatteluissa. Keräsin aineistosta 
nousseita teemoja nimettyjen otsakkeiden alle. Tätä kutsutaan teemakortiston 
luomiseksi. Teemakortisto on hyvä apuväline teemahaastattelurungon pohjalta 
analysoitavan aineiston purkuun. Teemakortisto auttoi aineiston analyysissa, kun 
aineisto oli pilkottu eri osa-alueisiin (Eskola & Suoranta 1999, 154). Teemoittelu 
oli haastavaa, sillä monet teemat menevät päällekkäin. Pääteemojen rakentuminen 
oli hankalaa. Lopulta tutkimuksen edetessä teemat tarkentuivat kuluttajan ruoan 
arjen valintaan, terveellisyyteen sekä ympäristökysymyksiin. 
Laadullisessa tutkimuksessa edetään usein aineistolähtöisesti. Teoria rakennetaan 
induktiivisesti, niin että aineistosta edetään yksittäisistä havainnoista yleisempiin 
väitteisiin. (Eskola & Suoranta 1999, 83.) Sisällönanalyysi tässä tutkimuksessa on 
aineistolähtöinen.  
Aineistoa voidaan analysoida fakta tai näytenäkökulmasta. Aineiston analyysille 
on tyypillistä käyttää molempia analyysitapoja limittäin (Koskinen ym. 2005, 71). 
Faktanäkökulmassa aineistosta saatua tietoa pidetään väittämänä todellisuudesta 
ja todellisuuden heijastumana. Tässä näkökulmassa todellisuus ja aineisto 
eritellään toisistaan. Faktanäkökulmassa tulee huomioida, että tutkivatta voi olla 
epärehellinen. Tutkittavat kohteet voivat olla epärehellisiä esimerkiksi 
haastattelutilanteessa. (Alasuutari 1999, 91.) Tutkimuksessa en tutki ainoastaan 
kuluttajien arjen ruokavalintoja, vaan niiden kautta pyrin saamaan tietoa ilmiöstä 
yleisemmin.  Faktanäkökulmassa analyysiin kohteena on esimerkiksi jokin 
yhteisö ja sen tavat tai uskomukset, joista tutkija saa tietoa yhden haastateltavan 
kautta (Koskinen ym. 2005, 63).  
Näytenäkökulmassa aineisto nähdään palana todellisuutta ja tulkintoja tehdään 
ainoastaan aineistosta.  Tutkija tulkitsee aineistoa näytteenä kulttuurista ja 
kielestä. Kun aineistosta löytyy samankaltaisia rakenteellisia piirteitä, voi tutkija 
pitää sitä oletuksena siitä, että sama rakenne löytyy kyseisellä tavalla kerätyssä 
aineistossa. Näytenäkökulmassa näytteittä tutkitaan, koska niitä pidetään 
esimerkkinä jostain laajemmasta. Poikkeavat tapaukset saavat merkittävän 
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painoarvon näytenäkökulmassa. Tämä rikastuttaa aineiston tulkintaa. (Koskinen 
ym. 2005, 69–74.)   
Fakta- ja näytenäkökulman erottelun metodinen ydin on se, että se tuo selkeästi 
esille laadulliselle tutkimukselle ominaisia työtapoja. Tärkein näistä on 
tutkimuksen arviointia koskevat periaatteet. Aineiston analyysin onnistuminen 
faktanäkökulmasta edellyttää virheiden minimointia. Tämä lisää tutkimuksen 
luotettavuutta. (Koskinen ym. 2005, 72–73.) 
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä analysoida aineistoa käyttäen fakta- ja 
näytenäkökulmaa limittäin. Faktanäkökulmalle on tyypillistä, että analyysin 
kohteena on, miten haastateltavat tulkitsevat tai kokevat tutkittavan asian. 
(Koskinen ym. 2005, 64–71.)  
Tässä tutkimuksessa analysoin aineistoa lähinnä faktanäkökulmasta. Olen 
kiinnostunut kuluttajien painottamista asioista tutkimastani aiheesta. En 
johdatellut haastateltavia paljon haastattelujen aikana, vaan tarkoituksena oli 
tutkia heidän kokemuksiaan ja tulkintojaan. Tulkitsen haastattelevien kertomaa 
totena, enkä kyseenalaista heidän sanomaansa, vaikka en voi olla täysin varma 
heidän rehellisyydestään.  
 
2.4 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Laadullista tutkimusta tehdessä täytyy arvioida tutkimuksen luotettavuutta. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija on luotettavuuden arvioija, siksi siihen 
tulee kiinnittää huomiota koko tutkimusprosessin ajan. Laadullisessa 
tutkimuksessa tutkijan tulee myöntää subjektiivisuus tulkintaan. (Eskola & 
Suoranta 1999, 211.) Eri tutkija voi tulkita aineiston eri tavalla. Tutkija nostaa 
aineistosta omasta mielestään keskeiset teemat esille. Näin tutkijan subjektiivisuus 
nousee esille. Tämä voi vaikuttaa tutkimuksen toistettavuuteen. 
Hankkiessani haastateltavia en paljastunut liikaa tutkimuksen aiheesta, jotta 
haastattelu tilanne ei olisi ollut johdateltu. Tutkielman aihe ei ole 
henkilökohtainen, mutta se voidaan kokea henkilökohtaiseksi. Kuten edellä 
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kuvasin, voidaan ruoan avulla rakentaa ja muodostaa omaa identiteettiä sekä 
sosiaalista asemaa. Näin ollen aihe voi olla hyvinkin henkilökohtainen. Usein 
ihmiset haluavat uskoa, että heidän toimintansa kuvaa heidän identiteettiä ja näin 
sen analyysi voi herättää epämiellyttäviä tuntemuksia. Tänä päivänä syömiseen ja 
ruoan valintaan voidaan liittää jopa paineita, mikä herättää epäilystä 
haastateltavien totuudenmukaisuudesta. Esimerkiksi kaikki haastateltavat eivät 
välttämättä halua kertoa totuudenmukaisesti arjen ruokailutottumuksistaan. 
Epäterveellinen ruokavalio saatetaan kokea häpeälliseksi. Läsnäoloni ruoka 
ostoksilla on saattanut vaikuttaa haastateltavien tekemiin ruoka valintoihin. 
Aikaisempi tutkimus tuo luotettavuutta.  Käytän teorian ja empirian vuoropuhelua 
tutkimuksen analyysissä. Aikaisempi tutkimus tukee omia tulkintojani ilmiöstä.  
Reliabiliteettia ja validiteettia on käytetty alun perin kvantitatiivien tutkimuksen 
luotettavuuden mittaamiseen (Hirsjärvi & Hurme 2000, 186). Aineistolla on 
reliabiliteetti silloin kun se on yhdenmukainen ja se ei sisällä ristiriitaisuuksia 
aineiston ja sen tulkinnan välillä (Grönfors 1982, 175).  
Hirsjärvi ja Hurme (2000) määrittelee reliabiliteetin kolmella tavalla. 
Ensimmäinen reliabiliteetin määrittäjä on tutkimuksen toistettavuus. Haastattelu 
aineistossa tämä tarkoittaa sitä, että tutkittava vastaa samalla tavalla, kun samaa 
asiaa kysytään hieman eri tavoin haastattelun edetessä. Toinen reliabiliteetin 
määrittäjä on, että kaksi tutkijaa päätyy samaan tulokseen. Käytännössä tämä on 
hankalaa, sillä aineisto voidaan analysoida monella eri tavalla tutkijasta riippuen. 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 186.) Laadullisessa tutkimuksessa tämä on hankalaa, 
sillä tutkijan subjektiivisuus vaikuttaa aineiston tulkintaa. Kolmantena tekijänä he 
nostavat esille erilaisten tutkimusmetodien käytön rinnakkain (mt. 2000, 186). 
Käyttämällä eri metodeja tutkimuksen tuloksen tulisi olla sama metodista 
riippumatta. 
Tutkimuksen validiteetti voidaan osoittaa tutkielman vaiheiden mahdollisimman 
yksityiskohtaisella kuvauksella. Tämän odotetaan helpottavan tutkimuksen 
itsenäistä arvioimista. (Grönfors 1982, 178.) Validiteetti ilmaisee miten hyvin 
tutkimusmenetelmä kuvaa valittua ilmiötä. Avasin tutkielman eri vaiheet 
mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaisesti, jotta tutkimus on toistettavissa. 
Tätä kautta pystyin itse arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta.  
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Tässä kappaleessa on esitelty ruoan kulutuksen muutosta ja kuluttajan valinta 
perusteita arkisille ruokaostoksille teorian valossa. Aineistosta nousi esiin kolme 
eri teemaa. Seuraavissa pääluvuissa esittelen kunkin teeman omassa luvussaan. 
Pääluvuissa lähestyn luvun aihetta niin, että ensiksi esittelen kunkin teeman 
teoriaa jonka jälkeen analysoin tutkimuksen löydöksiä. 
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3 Ruoan valinta arjessa 
 
Länsimaisissa kehittyneissä yhteiskunnissa tuottajista on tullut kuluttajia. 
Kaupunkilaistuminen on merkinnyt ihmisten muuttoa maalta kaupunkiin. 
Maaseudulla ihmiset olivat omavaraisia tuottajia. ”Pellosta pöytään” oli 
arkipäivää, eikä vain mainostajien iskulause markkinoinnissa, jonka tavoitteena 
on luoda mielikuva puhtaudesta ja aitoudesta (Mäkelä 2000, 205–206).   
Kaupungissa ruokaa ei tuoteta pääosin itse. Olemme riippuvaisia 
ruokatuotannosta ja kaupan tarjoamista tuotteista. 
Ruokaa syödään joka päivä ja sitä joudutaan ostamaan hyvin usein. 
Monipuolistunut valikoima ja erilaiset mahdollisuudet syödä ruokaa kodin 
ulkopuolella tekevät valinnoista entistäkin hankalampia (Järvelä & Mäkelä 2005, 
121). Ruoka kulutustuotteena on erityinen. Sitä pitää itse tuottaa tai ostaa, mutta 
se on myös hyvin lyhytikäinen kulutustuote. Samaan aikaan ruoan avulla voimme 
kuitenkin rakentaa voimakkaita merkityksiä ja viestiä omasta itsestämme, sillä 
ruoka on myös materialistinen kulutustuote. (Niva 2012, 118–119.) Kuluttajat 
ovat valintojen edessä jopa useita kertoja päivässä.  
Ruoan valintaan vaikuttaa monet eri tekijät. Näitä eri tekijöitä voivat olla 
henkilökohtaiset tekijät, kuten maku sekä yksilön fysiologiset tarpeet. Kuluttajien 
ruoan valintaan vaikuttavat muun muassa fysiologiset tekijät, demografiset tekijät 
ja henkilökohtaiset tekijät kuten maku sekä hinta (Shepherd 2005, 37).  Muita 
ruoan valintaan vaikuttavia tekijöitä ovat hinta, terveellisyys, ekologisuus sekä 
eettiset arvot. Erilaiset ruokavaliot ovat yksi keino helpottaa ruoan valintaa 
(Mäkelä 2000, 213). Ruoan valintaan vaikuttaa olennaisesti myös kauppa, missä 
käydään ostoksilla. Myös kotitalouden henkilöiden lukumäärä ja mieltymykset 
vaikuttavat valintoihin. (Saarela 2013, 14–15.) Jos taloudessa on paljon jäseniä, 
vaikuttaa kaupassa kävijän ruoka valinnat suoraan talouden muiden henkilöiden 
ruoka valintoihin. Ruokavalintoihin vaikuttavat myös tieto ja omat kokemukset.  
Tässä luvussa käsittelen kuluttajien yleisempiä ruoan valintaan liittyviä tekijöitä, 
jotka nousivat esiin tutkimuksessa. Näitä tekijöitä ovat maku, hinta ja tieto. 
Kuluttajan ruoan valintaa selvittävässä tutkimuksessa on valintaperusteiden 
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painoarvoon, sisältöön ja järjestykseen vaikuttaa tutkimusmenetelmä (Viinisalo & 
Leskinen 2000, 12). Tällä tarkoitan sitä, että muissa tutkimuksissa eri tekijät 
saattavat nousta esille riippuen tutkimusongelmasta ja tutkimusmenetelmistä.  
 
3.1 Maittavaa arkiruokaa 
 
”Maku asioista ei kiistellä.” Tämä perinteinen sananlasku on varmasti tuttu 
monille ja se viittaa ihmisten fysiologiseen maistamiseen ja henkilökohtaisiin 
mieltymyksiin.  Makumieltymykset ovat henkilökohtaisia, mutta niihin vaikuttaa 
myös kulttuuri.  Kulttuuri määrittelee sen, mikä on hyväksyttävää syötäväksi ja 
näin ollen se vaikuttaa suoraan myös makutottumuksiin (Mäkelä 2000, 201). 
Joissain kulttuureissa esimerkiksi raaka kala voi olla hyväksyttävää syötävää, kun 
toisessa kulttuurissa sitä ei koeta hyväksyttäväksi.  
Makumieltymyksiin linkittyy vahvasti muutkin tekijät kuin makuaistin luoma, 
aistinvarainen makumieltymys. Muoti, media ja mainonta vaikuttavat siihen, 
mistä pidämme. Kulttuuri vaikuttaa ruokamakumieltymyksiimme. Kulttuurin 
merkitys näkyy siinä miten valmistamme ruokaa. Ruoan ja makumieltymysten 
tutkimuksessa on oleellista ymmärtää, mitä kulttuurilla tarkoitetaan. (Wright, 
Nancarrow & Kwok 2001, 348–349.) Eri kulttuureissa syödään eri ruokia ja ne 
myös valmistetaan eri tavalla. Esimerkiksi Kiinassa ei käytetä maitotuotteita, 
Kaakkois-Aasiassa koiran liha on arvotettua ruokaa. Hevosenlihan syönti on tullut 
Keski-Aasiasta Eurooppaan 1800 -luvulla. Ihmisillä on usein vahvoja tunteita 
siitä, mikä on hyväksyttävää syötäväksi. (Mennell 1985, 3.) Suomessa 
hevosenlihan syönti on edelleen herättänyt tunteita. Tämä nousi esille, kun eräs 
lihavalmiste sisälsi hevosenlihaa, mutta siitä ei ilmoitettu pakkausmerkinnöissä. 
Kulttuuri, tavat ja normit vaikuttavat siihen, mitä koemme hyväksyttäväksi 
ravinnoksi ja mitä emme. Näin ne vaikuttavat myös makutottumuksiimme. 
Makumieltymyksiin vaikuttaa kaupantarjonta. Tänä päivänä kuluttajilla on 
mahdollisuus ostaa tuoreita raaka-aineita ympärimaailmaa vuodenajasta ja 
sesongista riippumatta. Kaupassa myydään tuoreita marjoja ympärivuoden, 
eivätkä ne ole enää ainoastaan kesän kausituote. (Warde 1997, 23.) Teollinen 
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ruokatuotanto on muokannut makutottumuksiamme. Olemme tottuneet syömään 
huomattavasti makeampaa ruokaa nyt kuin aikaisemmin. Tämä näkyy sokerin 
kulutuksen merkittävänä kasvuna teollisissa yhteiskunnissa. (Mennell 1985, 5.) 
Tähän on vaikuttanut maailmanlaajuiset markkinat, yhteiskuntaluokkien erojen 
kaventuminen sekä varallisuuden kasvu. Mennell esittääkin, että 
makutottumuksemme ovat yksikertaistuneet, kun voimme valita samoja raaka-
aineita eikä vaihtelevuutta synny. (Warde 1997, 25 kts. Mennell.)  
Maku, mieltymys ja nautinto ovat käsitteitä, jotka liittyvät keskusteluun ruoasta 
voimakkaasti. Maku ja nautinto ovat olleet toisistaan erottamattomia käsitteitä, 
pahan makuinen ei ole nautinnollista. Modernissa kulutusyhteiskunnassa käsite 
mielihyvä on hajanainen ja se ei ole ainoastaan aistinvarainen, kuten esimerkiksi 
hyvä tai paha maku. (Gronow 1991, 35.) Makumieltymys ei tänä päivänä ole 
ainoastaan aisti. Makumieltymys kertoo identiteetistä ja yhteiskunnallisesta 
asemasta. Voimme oppia mikä on hyvän makuista. Voimme oppia pitämään 
hienostuneista mauista ja makumieltymykset voivatkin muuttua ajan saatossa. 
Voimme tottua syömään tietynlaisia ruokia, koska joissakin tilanteissa se on 
hyväksyttävää ja jopa suotavaa. Esimerkiksi opiskelija elämän päätyttyä elintason 
noustessa valitsemme todennäköisesti erilaisia ruokia kuin opiskeluaikoina. 
Tavallisista peruselintarvikkeista poikkeava ruoka mielletään paremman 
makuiseksi ja laadukkaaksi. Makumieltymykset olivat vahvasti läsnä aineistossa:  
No mä sanoisin että mä ostan ruokaa missä on makua. Esimerkiksi 
juusto, et se olis niin kun vahva maku. Leivistä en osta mitään 
valmiiksi viipaloitua sössöleipää. Mieluummin niitä mitä ne muka 
leipoo siellä leipomossa. Ja sitten leikkeleet välillä ostan aina 
lihatiskiltä sen takia, että niissä on enemmän makuu. Mutta se on 
vähän semmosta kausiluontosta se lihatiski. (H7, 29) 
Haastateltava valitsi tuotteet niiden maun perusteella. Hän sanoi suosivansa 
tuotteita, jotka näyttävät laadukkailta. Monet haastateltavat olivat sitä mieltä, että 
esimerkiksi tuoretiskin tuotteet ovat maultaan parempia, kun vakuumipakatut 
tuotteet. Monet haastateltavat sanoivat jalostamattomien tuotteiden maistuvan 
paremmalta kuin jalostetut ja vakuumiin pakatut tuotteet. 
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Piiroinen ja Järvelä (2006) ovat tutkineet kuluttajien ruoan valintaa. Heidän 
mukaansa yksi tärkeimmistä ruoan valintaperusteista on maku. Myös tässä 
tutkimuksessa maku nousi yhdeksi tärkeäksi valintakriteeriksi: (--)Mä aattelen 
silleen, et se maistuu hyvältä. Se on ykkönen. (H5, 28) Arjen rutinoituneissa 
ruokavalinnoissa valitaan maultaan hyväksi havaittuja tuotteita. Hyvistä mauista 
ei haluta luopua. Jos jokin tuote on havaittu maultaan hyväksi, ostetaan sitä myös 
jatkossa. Tottumus johonkin makuun ja tiettyyn tuotteeseen korostuu arjen 
valinnoissa. Maku liittyy myös tottumukseen. Kun totutaan johonkin hyvään 
makuun, sitä ei helposti enää vaihdeta ja valinnasta muodostuu rutiini.  Rutiinit 
ohjaavat sekä helpottavat valintaa. Valitsemalla saman tuotteen välttyy kuluttaja 
myös mahdollisilta pettymyksiltä.  
Niin eikä oikein viitsi ruveta testailemaan. Jos se onkin huono 
valinta, niin sitten harmittaa et olisi pitänyt ottaa se tuttu! (H2, 30) 
No siis mä haluaisin ostaa luomuu ja silleen, mutta toi rainbow 
niin se on halvin ja itse asiassa se on maultaankin ihan paras. Se ei 
oo tietenkään suomalainen, mitä olis ihana suosii. Mutta tota ei 
täällä voi näillä palkoilla suosii mitään. Sitä paitsi me kokeiltiin 
sitä jotain luomuu, sitä sanotaan partajogurtiksi, niin se ei ollu 
hirveen hyvää. Siinä oli joku tosi sellanen kitkerä maku. Toi on 
semmosta hiveen jotenkin kermasta. (H8, 34) 
Haastateltava on mieltynyt tietyn merkkiseen jogurttiin, jota hän sanoi ostavansa 
tottumuksesta. Haastateltava sanoi ostavansa samaa tuotetta koska hän tiesi, että 
se on maultaan hyvää ja halpaa. Hän oli kokeillut luomu vaihtoehtoa samasta 
tuotteesta, mutta kokenut sen pettymykseksi. Löydettäessä hyvä tuote siitä ei 
välttämättä luovuta helposti. Näin tuotteiden valinta on helpompaa, kun tiedämme 
enemmän valikoimassa olevista tuotteista ja se vastaa odotuksiamme.  
Arjen ruokavalinnat ovat rutinoituneita. Makumieltymykset voivat kyllä 
vaihdella, mutta niin sanotut perustuotteet ovat usein samoja. Saarelan (2013) 
mukaan kuluttajan valintaa vaikuttaa motivoituneisuus käyttää aikaa valintaan 
(Saarela 2013, 15–16). Arjen ruokavalinnat tehdään usein kiireessä ja 
perustuotteiden valinnalla helpotetaan ostoksilla käymistä. Tällöin tulee ostettua 
myös itselle sopivaa ruokaa, mitä on ostettu aikaisemmin. Jotkut haastateltavat 
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sanoivat vaihtavansa merkkiä välillä vaihtelun vuoksi.  Suurin osa kuitenkin 
pidättäytyi samoissa tuotteissa ja merkeissä, jos he olivat löytäneet itselleen ja 
perheelleen sopivan tuotteen. 
 
3.2 Muuttuva tieto 
 
Toinen kuluttajan arjen valintoihin valittava haastatteluista toistunut teema oli 
muuttuva tieto. Ajatus ja tieto siitä, että olet mitä syöt elää edelleen. Ruoan valinta 
ja sen merkitykset myös eettisinä ja moraalisina valintoina korostuu ruoan ollessa 
osa identiteettiämme. Mäkelän (2000) mukaan syömämme ruoan ominaisuudet 
siirtyvät syöjään, jolloin valitsemamme ruoat altistavat moraaliselle arvioinnille. 
(Mäkelä 2000, 214.)  
Tieto ruoasta, sen terveellisyydestä sekä tuotannosta lisääntyy jatkuvasti. 
Teknologian kehittyminen on helpottanut ravinnon ja ruoan tutkimusta. Ruoasta 
kirjoitetaan tiedelehdissä sekä aikakausi- ja sanomalehdissä. 
Ruokatutkimustulosten tiedottamista pidetään tärkeänä, sillä kiinnostus kuluttajien 
keskuudessa on lisääntynyt (Järvelä & Piiroinen 2006, 46). Ravitsemuksesta tulee 
uutta tietoa jatkuvasti. Tiedon ristiriitaisuus voi herättää epävarmuutta 
kuluttajissa. Kuluttajan kriittinen suhtautuminen tietoon ruoasta ja sen 
terveellisyydestä vaikuttaa kuluttajan ruoan valintaan. Mediassa kirjoitetaan 
paljon ravinnosta ja erilaisista ruokavalioista. Tiedon paljous päivittäisessä 
mediassa sekä sen ristiriitaisuus voi ärsyttää kuluttajia. Kuluttajien mielenkiinto 
aiheeseen saattaa heikentyä. Tällöin myös ravitsemussuositusten mukaiset 
terveelliset elämäntavat voivat unohtua. Tiedon puutteella sekä tiedon 
ymmärrettävyydellä voi olla vaikutus kuluttajan ruoan valintaan. 
Kun puhutaan ruoasta ja tiedosta puhumme usein juuri terveys- sekä 
ravitsemustietämyksestä. Monet eri mediat, kuten lehdet ja jopa keskustelupalstat 
antavat vinkkejä terveelliseen syömiseen sekä erilaisiin ruokavalioihin. 
Terveellisestä ruokavaliosta voidaan olla montaa eri mieltä. Mielipiteitä niin 
sanotusta oikeanlaisesta syömisestä on monia. Media ja tiedon saatavuuden 
helpottuminen ovat lisänneet kuluttajien tietoa ja käsityksiä ruoasta. Piiroisen ja 
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Järvelän (2006) mukaan tieto kiinnostaa kuluttajia, mutta samaan aikaan moni on 
sitä mieltä, että tietoa on liikaa. Tiedon paljous hankaloittaa sen luotettavuuden 
arviointia. Se luo tunteen tiedon jatkuvasta muutoksesta, joka aiheuttaa 
epäluottamusta tietoon ja sen lähteisiin. (Järvelä & Piiroinen 2006, 46.) 
Tietoon liittyy vahvasti käsite luottamus. Lisääntynyt tieto ja sen helppo saatavuus 
ovat muuttaneet kuluttajien luottamusta tietoon. Yksi tähän vaikuttava tekijä 
lienee tiedon paljous ja näkemysten moninaisuus (mt. 46). Järvelän ja Mäkelän 
(2005, 121) mukaan modernissa riskiyhteiskunnassa luottamuksen 
muodostumiseen tai murentumiseen vaikuttaa asiantuntijuus ja tieto. Kuluttajat 
voivat olla epävarmoja saatavilla olevan tiedon oikeellisuudesta, sillä 
asiantuntijoiden mielipiteet ja näkemykset vaihtelevat toisistaan. Kuluttajien on 
mahdotonta tietää, miten esimerkiksi jotkut uudella teknologialla kehitetyt 
elintarvikkeet vaikuttavat tulevaisuudessa heidän terveyteen. (Berg & Kjaernes 
2002, 237.) Hyllyihin ilmestyy eri valmistajien vastaavia tuotteita, esimerkiksi 
maitohyllyssä jogurttivalikoima sisältää sokeripitoisia ja vähäsokerisia tuotteita. 
Sokeripitoisia ja vähäsokerisia vaihtoehtoja löytyy myös monilta eri valmistajilta. 
Pelkän maitohyllyn tuotevalikoima on usein hyvin laaja monien suosimissa 
suurissa ruokakaupoissa. Kuluttajien halutessa tuotteesta enemmän tietoa, vertaa 
hän yleensä muutamaa samankaltaista tuotetta ja valitsee niistä itselleen 
sopivimman (Higginson, Rayner, Draper & Kirk 2002, 147). Myös tässä 
tutkimuksessa kävi ilmi, että kun haastateltava halusi lisää tietoa tuotteesta, hän 
luki pakkausmerkinnät. Tutuista tuotteista pakkausmerkintöjä ei tarvinnut lukea, 
sillä uutta tietoa ei enää tarvittu, vaan tuotteeseen luotettiin.  
Tuotannon ollessa yhä kauempana kuluttajasta on viranomaisten rooli tiedon 
lähteenä korostunut. Viranomaiset valvovat pakkausmerkintöjä, joista kuluttajat 
saavat merkittävästi tietoa tuotteesta. Usein pakkausmerkinnät ovat kuluttajan 
ainoa keino saada jotain tietoa valitsemastaan tuotteesta. Tutkimukseni mukaan 
kuluttajat hakevat tietoa pakkausmerkinnöistä asioidessaan kaupassa. Lisääntynyt 
tieto ja käsitysten erot herättävät epäluottamusta kuluttajissa. 
Pakkausmerkintöihin ei luoteta:  
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Ennen mä uskoin, että jos paketissa luki, että täyttä ruista tai että 
paljon proteiineja, niin mä vaan uskoin niihin. Mut et nyt mä olen 
huomannut, että ne vaihtelee tosi paljon. (H 3, 27)  
Tiedon ja käytäntöjen välillä on ristiriita. Eräs näkemys tähän ristiriitaan on 
asiantuntija ja maallikkonäkökulmien eroavaisuudet. Asiantuntija tieto 
ruokatutkimuksessa perustuu neuvontaan ja uusimman ravitsemustieteellisen 
tiedon saatavuuteen ja ymmärtämiseen. Maallikkotieto perustuu valistukseen ja 
käytännön kokemiseen. (Niva & Piiroinen 2005, 142–143.) Haastateltava on 
seurannut keskusteluja erilaisista ruokavalioista, mutta kokee tiedon ja 
ristiriitaiseksi: 
(--) kun sitten on näitä hiilaridiettiläisiä kuunnellut, kun ne 
kolesterolit romahtaa tonne yhdeksään ja muutenkin on kolesteroli 
–ongelmia, niin ei se kovin viisasta ole. (--) Mutta sehän on se 
nykyajan trendi, et puhutaan ihan toisinpäin kun ennen. Jos 
ajatellaan esimerkiksi painonvartijoita, niin siellähän oli ihan 
perunoitten määrä. Niitä sai syödä aika tolkuttomat määrät. Ja nyt 
niitä pitäis rajottaa, et nää on tämmösiä trendi juttuja. Kohta on 
varmaan taas se valkoviini-kananmuna –dietti. (H10, 55) 
Kuluttajilta odotetaan toimia. Heidän tulisi tietää sekä ottaa enemmän selvää 
valitsemansa ruoan ja sen tuotannon taustoista. Valinnan tulisi tukea kestävän 
kehityksen periaatteita (Mäkelä & Niva 2009, 149). Nykypäivän globaalit 
markkinat ja monimutkaistunut ruoan tuotanto vaikeuttavat kuluttajan asemaa ja 
he joutuvat tekemään valintoja, jotka saattavat olla ristiriitaisia lähes päivittäin.  
Kuluttaja toimii tiedon etsijänä asioidessaan kaupassa. Haastateltavalla on hyvät 
perustiedot ruoka-aineista, hän puhuu sokereista ja proteiineista. Ruokien 
sisältöjen vertailu vie paljon aikaa. Uudet tuotteet ja pakkausmerkintöjen 
vaihtelevuus vaikeuttaa tuotteiden vertailua: 
No en mä tiedä nykyään ruoka tai raaka-aineet valmistetaan niin 
eri tavalla, musta on ihan kiva tietää mä suuhuni laitan. Ja musta 
on ihan kiva tietää, että se eläin ei ole kärsinyt ihan miljoonaa 
vuotta. Musta se on järjetöntä. Tottakai itekin sortuu siihen, että 
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ostaa jotain ulkomaalaista, mutta must ei oo järkee tuoda 
brasiliasta lihaa tai kanaa, kun sitä saa lähempääkin. Et se ei niin 
kun oo mitenkään kannattavaa. (H5, 28) 
Rutiiniostaminen vaatii vähemmän tietoa. Arkiruokaostoksille, jolloin usein 
mennään tuttuun kauppaan, jossa ympäristö on tuttu, on helppo tehdä valintoja. 
Usein kuluttajalla on myös jonkinlainen ostoslista, joka helpottaa ja nopeuttaa 
valintaa, eikä tuotevertailua tarvitse välttämättä tehdä. Monilla kuluttajilla on 
olemassa joko mielessä tai kirjoitettuna valmis ostoslista, ennakkosuunnitelma, 
jota noudatetaan joskus tiukemmin ja joskus väljemmin. Jos kuluttajalla ei ole 
listaa, toimii kaupan kulkureitti muistilistana ja vihjeenä, mitä tulisi muistaa ostaa 
kaupasta. Toisin sanoen kuluttajat ovat valinneet valmiiksi jo tuotteet, ennen kuin 
he edes ovat kaupassa. (Thomas & Garland 2004, 623–625.) Monet haastateltavat 
sanoivat kulkevansa aina kaupan oman kulkureitin mukaan. Osa haastateltavista 
jopa ärsyyntyi, jos tuotteet olivat sijoiteltu uudella tavalla kaupassa. Arkena 
valitaan ”perus” ruokia kaupassa. Nämä ”perustuotteet” ovat usein samoja 
tuotteita joita on totuttu käyttämään. Jos mieheni menee kauppaan, niin mä voin 
sanoa, et ostat ne perusjutut. (H4, 28)  
Haastateltavalle ja hänen miehelle oli valinnat olivat rutinoituneita. Perustuotteet 
ovat vakiintuneita valintoja. Tietoa tuotteista ei tarvinnut enää etsiä ja riskit 
valinnoissa ovat näin ollen pieniä, kun tuotteisiin ja niiden laatuun luotetaan.  
 
3.3 Kallis ruokakori 
  
Ruon hinta on puhuttanut Suomessa viime aikoina. Yhtäältä ruokaa pidetään 
kalliina ja erityisesti terveelliset vaihtoehdot mielletään kalliiksi. Kuluttajalla ei 
välttämättä ole varaa valita luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita tai tuoreita 
kasviksia ja hedelmiä. Toisaalta ruoan hinnan laskeminen merkitsee laadun 
heikkenemistä. Tämä on maailmanlaajuisesti myös ongelma, sillä kuluttajien 
vaatima matala ruoan hinta vaikuttaa tuotteen laatuun ja turvallisuuteen. Matala 
ruoan hinta on uhka ympäristölle, maanviljelylle sekä eläinten hyvinvoinnille. 
(Ollila 2011, 11–12.) Hinnan rooli valinnassa riippuu siitä, kuinka tärkeä tuote on 
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kyseessä. Esimerkiksi lihaa ostaessa kuluttaja voi valita kalliimman tuotteen, kun 
leipää ostettaessa voidaan valita halvempi vaihtoehto. (mt. 24–25.) 
Ruoka on päivittäinen välttämättömyyshyödyke. Vaikka tulot kasvaisivat, ei 
ruoasta olla kuitenkaan valmiita maksamaan paljon. Suhteellinen osuus ruokaan 
käytettävistä menoista pienenee. (Massa, Lillunen, Karisto 2006, 176.)  Yksilön 
tulojen kasvaessa voi hän ostaa kalliimpaa ruokaa sekä enemmän ruokaa, mutta 
suhteessa hän kuitenkin käyttää vähemmän rahaa ruokaan, kun jos hänen tulot 
olisivat matalammat. Kun rahaa on enemmän käytettävissä, ei tuloista silloin 
suurin osa mene ruokaan, vaan rahaa jää käytettäväksi muuhunkin. Monosen ja 
Silvastin (2012, 19) mukaan kuluttajat haluavat säästää ruoan hinnasta, ja käyttää 
enemmän rahaa muihin mielihyvää tuottaviin asioihin. Se näkyy muun muassa 
kauppojen omien edullisempien merkkien kysynnän kasvuna.  
Neoklassisen taloustieteen teorian mukaan kuluttaja on rationaalinen, hyödyn 
maksimoiva toimija. On kuitenkin osoitettu, että kuluttajat valitsevat joskus 
kalliimpia tuotteita edullisten tuotteiden sijaan. Hinta tarkoittaa eri kuluttajille eri 
asioita. Hinnan arviointiin vaikuttaa kuluttajan henkilökohtaiset tekijät. Hinta on 
usein merkki tuotteen laadukkuudesta. Tuotteen laatu voi määräytyä esimerkiksi 
sen tuotantotavoista ja siihen käytetyistä raaka-aineista. Laadun määritelmä 
kuluttajalla on yksilöllinen ja näin ne poikkeavat eri ihmisten välillä. Hinta on 
yksi tapa saada tietoa tuotteesta. (Ollila 2011, 29.) Joillekin kuluttajille hinta voi 
olla merkki laadukkaasta tuotteesta tai brändista. (Ollila 2011, 11–12.) Miller 
(1998) mukaan kuluttajan valinta perustuu hintaan ja tuotteesta koettuun laatuun. 
Kuluttaja kokee aina säästävänä valitsemalla halvimman tuotteen, valitsemalla 
suuremman pakkauksen tai valitsemalla kaupan oman tuotemerkin. Vaikka 
kuluttaja valitsi laadukkaan, hinnaltaan kalliimman tuotteen, kokee hän silti 
säästävänsä sillä hän kokee saavansa arvoa. Usein pienet pakkauskoot ovat 
hieman kalliimpia kuin suuret pakkauskoot. Valitessa pienempiä pakkauskokoja 
suurten pakkausten sijaan kokee kuluttaja säästävänsä, sillä tällöin tuotetta ei jää 
pois heitettäväksi. (Miller 1998, 53.) 
Miller (1998) on tutkinut ostoksilla käymistä arkisena tapahtumana. Hän ei 
tarkastele ilmiötä perinteisesti individualistisesta ja materialistisesta 
näkökulmasta. Millerin mukaan supermarketteihin mennään säästämään. Hän 
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esittelee erilaisia säästäjä -tyyppejä ja valintastrategioita. Yksi säästäjätyyppi on 
henkilö, joka valitsee kaupan omia merkkejä, esimerkiksi Rainbow tai Pirkka. 
Lähes jokaisella kauppaketjulla on oma tuotemerkkinsä. Toinen säästäjätyyppi on 
henkilö, joka valitsee tarjouksia. Suurissa supermarketeissa kaupan kulkureittien 
varrella on tarjouksia, kuten ”kaksi yhden hinnalla”. Usein kauppojen käytävien 
varrella on myös eriä jotain tiettyä tuotetta, jonka ilmoitetaan olevan tarjouksessa. 
Tästä henkilölle voi tulla ajatus säästämisestä. Henkilö voi ostaa jonkun tuotteen, 
mitä aluksi ei ollut tarkoitus ostaa tai se ei ollut ostoslistalla. Valintastrategia 
johtaa aina tunteeseen säästämisestä, sillä kuluttaja vertaa tuotteen hintaa siitä 
saamansa laatuun, arvoon tai määrään. (Miller 1998, 49–61.)  
Lehtonen (1999) puhuu arjen taidoista, joilla hän viittaa rutinoituneeseen 
tavaroiden hakemiseen kaupasta. Arjen taito voi olla esimerkiksi tarjousten 
havaitseminen rutinoituneesti. (Lehtonen 1999, 60.)  
Yleensä kirjoitan aina kauppalapun, koska muuten unohdan. Ja 
mulla on aika rutinoitunut, tietyllä tapaa, harvoin tulee tehtyä 
sellasia heräteostoksia. Että ostaa niit tiettyjä juttuja, mitkä on 
etukäteen mielessä. Tosin alennustuotteita, ne on kyllä sellasia 
heräteostoksia, esimerkiksi just juustotiskiltä. Tai sitten 
maitotuoteita ostan sit alennuksesta. (H5, 27) 
Hinta on konkreettinen käsite kuluttajille, mikä vaikuttaa kuluttajien ruoan 
valintaan. Kaupat käyvät kilpailua asiakkaista käyttämällä hinta-argumentaatiota. 
Kaupan käyttäessä hintaa markkinointi välineenä, kuluttajat tekevät 
valintapäätökset perustuen halvempaan hintaan. (Viinisalo & Leskinen 2000, 8.) 
Kaupoissa monet tarjoustuotteet sijoitetaan helposti nähtäville. Tarjoustuotteita 
mainostetaan myös lehdissä ja televisioissa. Kuluttajien valitessa tarjoustuotteita 
menee tuotteen hinta muiden valintaperusteiden kuten terveellisyyden tai eettisten 
arvojen edelle. Tällöin voi myös syntyä heräteostoksia, kun tarjoustuotteet on 
aseteltu helposti nähtäville. 
Kuluttajien vaatimukset ovat kasvaneet. Kulutussuuntaukset kuten esimerkiksi 
eettisyys, luonnonmukaisuus, terveellisyys sekä erilaiset ruokavaliot ja dieetit, 
kuten karppaus ja vähähiilihydraattinen ruokavalio, ovat vaikuttaneet 
elintarvikeketjun toimintaan. Kuluttajilla on enemmän vaatimuksia 
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elintarvikemarkkinoille ja markkinat pyrkivät vastaamaan näihin vaatimuksiin 
tuomalla erityistuotteita, kuten luomutuotteita markkinoille. Kuluttajien 
erikoisvaatimukset näkyvät myös ruoan hinnassa. (Peltoniemi & Yrjölä 2012.)  
Kaupan rakenne on muuttunut. Suomessa isot ketjut, kuten Kesko ja SOK 
hallitsevat päivittäistavarakauppaa. Erilaiset kanta-asiakasjärjestelmät ovat yleisiä 
päivittäistavarakaupassa. Plussa-pisteiden ja bonusten kerääminen rinnastetaan 
säästämiseen ja helppouteen. Erilaiset kuluttajien palkitsemisjärjestelmät ohjaavat 
kuluttajaa valitsemaan kaupan sen mukaan, missä hän normaalistikin käy ja näin 
saadaan kerättyä enemmän plussapisteitä ja bonuksia. Tämä voi herättää 
kuluttajissa Millerin (1998) esittämän säästämisen tunteen ostoksilla.  
Massa, Lillunen ja Karisto (2006) esittävät, että ruoan hinta saattaa korostua 
entisestään Suomessa EU:n yhdistymisen ja kaupan vapautumisen myötä. Suuret 
ylikansalliset kauppajätit tulevat Suomeen, jolloin hintakilpailu kiristyy. 
Kuluttajat hakevat päivittäiset ruokaostokset mahdollisimman halvalla 
kansainvälisiltä toimittajilta. Kotimainen kauppa joutuu kilpailemaan 
kotimaisuudella ja puhtaudella. Tämän lisäksi se yrittää pysyä kilpailussa mukana 
muun muassa yritysostoilla. (Massa, Lillunen, Karisto 2006, 178.) Kaupoille on 
myös tullut paljon omia halvempia tuotemerkkejä kuten X-tra, Rainbow ja 
Eldorado. Ne ovat levinneet lähes kaikkiin eri tuoteryhmiin. Esimerkiksi 
maitohyllystä voi löytää X-tra raejuustoa ja jogurttia. Tarjolla on myös Xtra 
merkkisiä säilykkeitä, X-tra kahvia sekä X-rta avokadoja. Etuna on niiden 
halvempi hinta suhteessa muiden valmistajien vastaaviin tuotteisiin. Suurissa 
marketeissa on mahdollista ostaa päivittäisten tuotteiden lisäksi muun muassa 
kosmetiikka tai vaikka elektroniikkaa. Kauppojen omat merkit koetaan usein 
edullisemmiksi valinnoiksi ja siksi niitä suositaan:  
Haastateltavat käyttivät suurta markettia ostostensa tekemiseen. Suuren kaupan 
eduksi koetaan tuotteiden hinnat. Isoista kaupoista saa ostettua kosmetiikan, 
elektroniikan sekä päivittäiset elintarvikkeet samalla kertaa. Bonusten 
kerääntyminen tuo lisäarvoa kuluttajan näkökulmasta. Valitsemalla suuri marketti 
voi kuluttaja kokea säästävänsä, kun tuotteet ovat usein edullisia sekä niissä 
voidaan tehdä muitakin kodin hankintoja. Suuremmat hankinnat, kuten 
kodinkoneet kerryttävät bonuksia tai plussapisteitä ja näin kuluttaja voi kokea 
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säästävänsä sekä saamalla ostoksistaan hyötyä myös taloudellisesti. Tässä 
tutkimuksessa usea haastateltava kertoi valitsevansa kaupan niiden 
palkitsemisjärjestelmän vuoksi:  
(--) Mä saan sieltä tavallaan samalla meikit, kun mä saan ne 
päivittäiset maidot. Plus mä saan ne bonukset sieltä. (H4, 28) 
No kertyy bonuksia ja on helpompi käydä tommosessa mistä saa 
kaikkea, kaikkee samasta. Monesti noissa (muissa pienissä 
lähikaupoissa) on pienemmät valikoimat. Toi valintatalo on 
ainakin paljon kalliimpi. (H9, 29) 
Tässä tutkimuksessa selvisi, että monet kuluttajat kokevat säästävänsä jo kaupan 
valinnalla. Kuluttajat kokevat, että kanta-asiakasjärjestelmät ovat heille 
taloudellisesti eduksi. Hinnan ja taloudellisen edun saamiseksi ollaan valmiita 
luopumaan muista valintakriteereistä: 
Kyl se hinta vaikuttaa. Mä oon valinnut Pirkkaa, joka on ollut 
vähän edullisempi kun se toinen reilun kaupan merkki. Mut sit 
esim. hedelmissä niin tota jos mä löydän jonkun kohtuu hintaisen 
luomun niin mä ehkä raaskin ostaa sitä. Mut yleensä mä katson 
sitä hintaa että mihin mulla on varaa. Se vaikuttaa siihen kumman 
mä valitsen. (H3, 27)  
Haastateltava tekee valintansa hinnan perusteella, vaikka hän haluaisi suosia 
luomua.  Hän toivoisi ympäristötekijöiden vaikuttavan enemmän valintoihinsa 
tulevaisuudessa, kun siihen olisi varaa: 
No kyl mä nyt aika paljon kattelen, että ottaa sitä halvinta. Mutta 
en mä välttämättä, että jos siinä on joku ihan sika outo ruoka 
tarjouksessa niin, en mä nyt sitä ota. Mutta tämmöset normaalit 
jauhelihat ynnä muut mitä, nyt muutenkin käytetään, niin tulee sit 
siitä otettuu jos on. (H9, 29) 
No, ihan perus niin kun makuasiat. Ja sit totta kai hinta. Joskus on 
silleen, että jos on vaikka jotain tulossa kylään, niin totta kai sitä 
ostaa sit vaik parempaa juustoa tai tälleen. Ja sitten niin että 
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kuinka paljon sitä sattuu olemaan, että onko töissä vai opiskeleeko, 
että minkä verran sitten haluaa laittaa rahaa siihen juustoon. Tai 
sitten onko just ostanut jotain isoa, että eihän sitten raaski ostaa 
hirveen kallista juustoa. Niin kun tämmösiä pieniä asioita, mitkä 
voi vaikuttaa. Mutta kyllä ne aika lailla on kuitenkin niitä, no 
jogurteissa on vähän silleen, että mitä nyt sattuu tekemään mieli, 
niin sitä sit ostaa. Kun sit se on silleen kun asuu yksin sinkkuna, 
niin sitten se on kun ei tarvii ajatella ketään muuta. Et kun ostaa 
jotain eri jogurtteja niin se vaikuttaa jonkun muuhun ihmiseen, et 
ehkä se joku toinen haluaisi just jotain muuta juustoa. (H11, 26) 
Haastateltava sanoi suosivansa kalliimpia tuotteita erityisesti silloin, kun hänelle 
oli tulossa esimerkiksi vieraita. Vieraille halutaan tarjota laadukkaampaa, arjesta 
poikkeavia tuotteita. Oma taloudellinen tilanne vaikuttaa valintoihin. Muista 
ruoan valintakriteereistä on luovuttava, jos niihin ei ole varaa. Elämäntilanne 
vaikuttaa ruoan valinnan mahdollisuuksiin.   
Hinnalla on kuluttajille monia eri merkityksiä. Hintaan liittyy usein vahvasti myös 
käsitys laadusta. Yksilöillä on erilainen käsitys laadusta ja tulkitsevat eri tavalla 
hinnan ja laadun antaman tiedon. Yksilölliset tulkinnat johtavat erilaiseen 
käytökseen. On kuitenkin hyvin yleistä, että kalliimpi hinta merkitsee parempaa 
laatua, jos tuotteen laatu vastaa hintaa. (Ollila 2011, 31–32.) Tässä tutkimuksessa 
laatu merkitsi korkeampaa hintaa: 
Mä en tiedä, ehkä se on vaan siinä et jos on tollanen halpa kauppa 
niin mä heti ajattelen et se ei voi olla hyvää. Mulle on tullu 
semmonen, että jos on hyvä laatunen, ruoka niin se maksaa paljon.  
(H 5, 29) 
Hinnat olivat haastateltavien mielestä keskeinen valintaperuste. Tämä on linjassa 
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Kuluttajat mieltävät ruokakorin hinnan kalliiksi 
Suomessa. Ruoan odotetaan olevat yhä parempaa, puhtaampaa ja ekologisesti ja 
eettisesti tuotettua. Näiden tekijöiden arvostus on noussut, sillä monet kuluttajat 
pohtivat niitä. Ruosta ei olla kuitenkaan valmiita maksamaan hinnan ollessa yksi 
prioriteetti käytännössä. Tämä johtunee siitä, että kysymyksessä ollessa arkinen, 
päivittäin kulutettava tuote, eikä sen koeta tuottavan arvoa, mistä puolestaan 
38 
 
 
 
oltaisiin valmiita maksamaan enemmän. On kuitenkin huomioitava, että 
elämäntilanne vaikuttaa kuluttajan mahdollisuuksiin valita sellaista ruokaa, mitä 
he mahdollisesti haluaisivat suosia.  
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4 Hyvinvointia terveellisellä ruokavaliolla 
 
Toinen haastatteluissa esiin noussut pääteema oli terveellinen ruokavalio. Mitä on 
terveellinen ruoka? Terveys on yksi ruoan valinta peruste. Joidenkin tiettyjen 
ruokavalioiden noudattaminen helpottaa ruoan valintaa, esimerkkinä 
kasvisruokavalio.  Valitessa vain kasvikunnan tuotteita vähenee valittavien 
tuotteiden määrä. Terveellinen ruoka voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. 
Yhdelle terveellinen ruoka voi olla kasviksia ja vihanneksia. Toiselle terveellinen 
ruoka on puhdasta luomuruokaa. Suomessa Valtion ravitsemusneuvottelukunta 
laatii ravitsemussuosituksia, jotka ovat virallinen terveellisen ruokavalion perusta. 
Käsite terveellinen ruoka on kuitenkin hyvin yksilöllinen. Mäkelän (2000) 
mukaan ihmiset luokittelevat ruoan usein hyvä ja paha -luokkiin. Paha ruoka 
merkitsee monille meistä yhtä kuin epäterveellinen ruoka. Hyvä ruoka puolestaan 
on yhtä kuin salaatti, vihannekset, itse tehdyt tasapainoiset ateriat. Terveyden 
kannalta pahaksi ruoaksi usein mielletään prosessoitu ruoka. (Mäkelä 2000, 202.) 
Kauppojen valikoimassa myös terveystuotteet ovat lisääntyneet. Kaupoista voi 
löytää terveellisiä tuotteita, mutta myös terveyttä edistäviä tuotteita. Valinta 
mahdollisuudet suurissa kaupoissa ovat mittavat. Terveyden painotus näkyy myös 
siinä, miten uusia terveystuotteita, kuten vähärasvaisia ja sokerittomia tuotteita on 
kehitetty ja tuotu markkinoille (Niva 2012, 112). 
Teema terveys nousee hyvin usein keskeiseksi teemaksi puhuttaessa ruoasta. 
Tässä luvussa käsittelen sitä, kuinka terveellisyys esiintyi aineistossa ruoan 
valintaperusteena. Käsittelen terveellisyyttä erityisesti kolmen aineistosta 
havaitsemani teeman kautta: ruoka terveyden ylläpitäjänä, laatu ja itse tehty 
ruoka.  
 
4.1 Ruoka terveyden ylläpitäjänä 
 
Ruoka on välttämätön elämisen elinehto. Ruoka on merkittävä tekijä terveydelle 
ja sen ylläpitämiselle. Sillä on merkittävä rooli yksilön hyvinvoinninkannalta sekä 
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yhteiskunnallisesti tulevaisuuden kannalta. Nykyään kuluttajan ruokavalinnat 
puhuttavat myös yhteiskunnallisesti.  
Perinteisesti kansanterveys on määritelty tiedoksi ja taidoksi ylläpitää sekä edistää 
terveyttä. Monosen ja Silvastin (2012) mukaan länsimaisten kuluttajien 
ruokavalinnat ovat kestämättömiä julkisen terveydenhuollon näkökulmasta, sillä 
virheellisestä ravitsemuksesta syntyneet kustannukset jaetaan kollektiivisesti. 
(Mononen & Silvasti 2012, 21). Ekologinen kansanterveys on laajempi käsite 
kuin perinteinen terveyskäsite. Lang ja Rayner (2007) puhuvat modernista 
kansanterveydestä, jolla he tarkoittavat ympäristön ja sosiaalisuuden sitomista 
kansanterveyskäsitteeseen. Tällä ekologisella kansanterveydellä pyritään 
monipuoliseen sekä ympäristöllisesti kestävään kansanterveyteen. Tavoitteena on 
tehdä syömisestä kulttuurisesti, sosiaalisesti sekä ympäristöllisesti kestävää. (Lang 
& Rayner 2007.) Ekologisen kansanterveyden tavoitteena on kehittyneiden 
rikkaiden maiden ruokavalion ja kulutustottumusten yksinkertaistaminen, sillä 
ympäristöllisesti ja sosiaalisesti se ei ole kovin kestävää tällä hetkellä. Erityisesti 
terveyteen liittyvät teemat ovat nousseet esille ravintoon liittyvissä keskusteluissa. 
Epäterveelliset ruokavalinnat ja niistä aiheutuvat sairaudet ja niiden hoito ovat 
olleet keskustelun aiheena. Käsite terveellisyys on jatkuvassa muutoksessa. 
Käsitykset muuttuvat tiedon lisääntyessä. Ennen ruoka nähtiin vatsan täytteenä ja 
polttoaineena. Nykyään ymmärretään ruokavalintojen merkitys yksilön ja 
ympäristön kannalta. Syömällä niin sanotusti oikein tavoitellaan hyvää terveyttä ja 
hyvää oloa. Nykyään ruoka voi olla terveellistä tai se voi jopa edistää terveyttä. 
Tietoa ruoasta sekä sen terveellisyydestä tai terveysvaikutuksista on hyvin 
saatavilla ja valistus on ollut mittavaa Suomessa. Nyky-yhteiskunnassa 
terveellisyys on yksi keskeinen teema ruokakeskustelussa niin mediassa kuin 
arkipuheessakin. Tänä päivänä suomalaisten arjessa on terveellisyyttä koskevia 
ohjeita. (Niva 2012, 112.) Valtion ravitsemusneuvottelukunta laatii 
ravitsemussuositukset kuluttajille ohjeistukseksi terveyden ylläpitoon ja 
edistämiseen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005). Ruokavaliotrendit 
hyvinvoinnin edistäjinä ovat saaneet paljon näkyvyyttä muun muassa naisten 
lehdissä.  
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Tieto terveellisestä ruokavaliosta esitetään kansantajuisina malleina, kuten 
esimerkiksi lautasmallina tai ruokapyramidina. Kuluttajien näkökulmasta 
saatavilla oleva tieto on kuitenkin pirstaloitunutta. Tieto ravitsemuksesta lisääntyy 
uusien tutkimustietojen saadessa julkisuutta. Ennen tämä tieto oli lähinnä vain 
asiantuntijoiden saatavilla. Nykyään media esittelee ristiriistaisia neuvoja 
terveellisestä syömisestä. (Niva & Piiroinen 2005, 141.) On lähes mahdotonta olla 
kuulematta Atkinson dietistä tai karppauksesta eli vähähiilihydraattisesta 
ruokavaliosta. Uuden tutkimustiedon julkisuus ja erilaisten trendiruokavalioiden 
suosio on vaikuttanut kuluttajien tapaan puhua ruoasta. Termit kuten 
hiilihydraatit, proteiinit sekä hyvät ja huonot rasvat kuuluvat puhuttaessa ruoasta, 
kun vielä ennen lautasella oli perunaa, lihaa tai voita. 
Ruoan jakaminen terveellisyyden ja epäterveellisyyden luokkiin ei ole meidän 
aikamme ilmiö (Niva 2012, 121). Terveelliseksi ruoaksi mielletään yhä 
vihannekset ja kasvikset. Esimerkiksi kolesterolia alentava Becel margariini 
mielletään terveelliseksi valinnaksi, mutta siitä ei puhuta terveyttä edistävänä 
valintana. Niva (2012, 122) selittää tätä erilaisten terveellisyysnäkemysten 
ristiriidalla. Nykytiedon valossa ruoan ja terveyden välinen yhteys on kiistaton 
(Silvasti & Mononen 2012, 17).  
Länsimaissa ruoan kulutuksen rakenteen muutos on muuttanut ihmisten puhetta 
ruoasta. Enää keskustelun keskiössä ei ole ruoan riittävyys. Ajatus 
yhteisöllisyydestä on väistynyt ja olemme siirtyneet puheeseen ja ajatukseen 
yksilön hyvinvoinnista. Hyvinvointiin liitetään vahvasti yksilön oma terveys. 
Ruokaan liittyvässä keskustelussa esille nousee ruoan merkitys yksilön 
henkilökohtaisiin tekijöihin kuten terveyteen. Kuluttajien odotetaan terveyden 
kannalta oikeita valintoja ja yksilön vastuuta omista valinnoista korostetaan. 
Huonot eli epäterveelliset valinnat johtavat sairauksiin, jotka koetaan itse 
aiheutetuiksi ja näin ollen yksilön tulisi kantaa siitä vastuu. Ruokaa ei veroteta 
samalla tavalla kuin esimerkiksi alkoholia. Verovarojen on katsottu kattavan 
alkoholista aiheutuneet haitat, mutta ruoassa näin ei ole. (Mäkelä 2000, 202–203.)  
Silvasti ja Mononen (2012, 19) esittävät, että esimerkiksi ruokavaliotrendeillä, 
kuten vähähiilihydraattisella ruokavaliolla tavoitellaan henkilökohtaista 
hyvinvointia terveys päämääränä. 
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Funktionaaliset elintarvikkeet eli terveysvaikutteiset elintarvikkeet ovat tulleet 
markkinoille ja niitä myydään lähes jokaisessa ruokakaupassa perinteisen 
tuotteiden rinnalla. Funktionaalisten elintarvikkeiden lisäksi markkinoilla on 
terveelliset tuotteet. Funktionaalit elintarvikkeet lupaavat täsmävaikutuksia, 
esimerkiksi kolesterolia alentavat tuotteet. Terveysvaikutteiset elintarvikkeet 
voidaan sitoa tähän hetkeen ja tulevaisuuteen, sillä ne lupaavat hyvinvointia ja 
jopa sairauden riskin ehkäisemistä. Tavalliset terveelliset tuotteet keskittyvät 
muun muassa rasvan, suolan tai sokerin määrään. (Niva 2012, 112.)  
Ruoka ja yksilön hyvinvoinnin korostaminen ruokakulutuksessa näkyy tuotteiden 
yhä monipuolisemmassa valikoimassa. Nivan ja Piiroisen (2005) ajatusta 
keinotekoisuudesta ja luonnonmukaisuudesta jäsennetään myös ajatuksiin 
terveellisyydestä Heidän mukaan keinotekoisuutta ja luonnonmukaisuutta 
käytetään myös laadukkaan ja arkiruoan luokittelun keinona. (Niva & Piiroinen 
2005, 145.) Kuluttajakyselyt osoittavat, että kuluttajat mieltävät laadukkaan ruoan 
terveydelle hyväksi (Viinisalo & Leskinen 2000, 9).  
Haastateltavat perustelivat terveydellisillä asioilla tekemiään ruokavalintojaan 
esimerkiksi seuraavasti: 
(--)Jos mä ostan vaikka luomu hedelmän, niin sen mä uskallan 
syödä kuorineen. Mutta jos mä ostan vaikka ei luomu omenan, niin 
en mä uskalla syödä sitä kuorineen. Sitä kautta mä uskon, että se 
vaikuttaa mun terveyteen. (--) (H3,  27) 
Haastateltava kokee luomun laadukkaaksi ruoaksi. Luomu omena koetaan 
puhtaaksi ja siksi se uskalletaan syödä kuorineen. Haastateltava tarkentaa, että hän 
kokee kuorineen syömisen terveellisemmäksi hedelmän kuorien ollessa 
ravinnerikkaita. Kuluttaja kokee valinnalla olevan suora vaikutus omaan 
terveyteensä.  
Terveysvaikutteisten tuotteiden ostaminen voi olla rutinoitunutta, eikä sitä koeta 
enää erityiseksi, vaan se nähdään kokonaisuuden osana. Kuluttajien on vaikea 
seurata kehitystä ja pysyä ajan tasalla uusista tuotteista ja kehityssuunnista. 
Havaitsin, että osa haastateltavista osti terveyttä edistäviä tuotteita. Haastateltavat 
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kuvailivat itseään terveelliseksi ruokavalintojensa perusteella. He eivät maininneet 
erikseen terveysvaikutteisia tuotteita. 
Terveyteen liittyvien tuotteiden määrä on kasvussa ja samalla tiedon määrä 
lisääntyy. Kuluttajat etsivät tietoa tuotteista. He saattavat kokea sen työlääksi ja 
aikaa vieväksi. Kun tuotteita on paljon, voi itselle sopivien tuotteiden löytäminen 
olla hankalaa: 
Mut sit kun vertaili noita tuotteita, et mitä ne sisältää, niin tässä on 
paljon enemmän proteiinia ja vähemmän sokeria. Ja tämmöstä. 
Välil mua on hävettänyt kun me ollaan Alepassa puol yhentoista 
maissa ja sit me vaan tutkitaan jokainen pakkausseloste. Sit ne 
varmaan ajattelee, että me ollaan jotain hulluja. Must tuntuu, et me 
ollaan aina siellä vaan tutkimassa niitä pakkausselosteita. (H3, 27) 
Terveyskäsitys on muuttunut. Ennen rasva koettiin terveydelle haitalliseksi. 
Nykyään terveyskäsitys on laajempi. Ruokavaliotrendit, kuten esimerkiksi 
karppaus vaikuttaa kuluttajien terveyskäsityksiin. Mäkelä (2000) mukaan kulttuuri 
määrittä osittain sen mikä on terveellistä ja mikä ei.  Modernissa yhteiskunnassa, 
jossa teolliset tuotteet ovat tulleet ruoka markkinoille jaottelu terveellisiin ja 
epäterveellisiin ruokiin korostuu. Ruoat, jotka eivät ole enää luonnollisia, kuten 
puhdistettu sokeri, nähdään epäterveellisinä. (Coveney 2000.) Valtion 
ravitsemusneuvottelukunnan (2005) mukaan ravitsemussuositusten tavoitteiden 
toteutumisen edellytyksiä ovat energian saannin ja kulutuksen tasapainottaminen 
sekä riittävä ja tasapainoinen ravintoaineiden saanti. Edellytyksenä 
ravitsemussuositusten toteutumiselle on myös kuitupitoisten hiilihydraattien 
lisääminen, puhdistettujen sokereiden, natriumin sekä kovien rasvojen käytön 
vähentäminen. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005, 9.)  
Omaa hyvinvointia pidetään terveellisyyden mittarina. Tutkimuksessani nousi 
esille, että kuluttajat arvioivat ahkerasti sitä, mitkä ruoka-aineet tukevat heidän 
yksilöllistä hyvinvointiaan. Jotkut tuotteet ja ruoka-aineet sopivat itselle 
paremmin kuin toiset vastaavat tuotteet. Tällöin rutinoituneista valinnoista ei 
helposti luovuta, sillä niiden on todettu olevan hyväksi omalle terveydelle ja 
hyvälle ololle. Tällöin yksilön oman terveyden ja hyvinvoinnin tavoittelu on 
keskeinen päämäärä.  
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4.2 Laadukasta ruokaa 
 
Laadukkaan ruoan määrittäminen on hankalaa. Laadukas ruoka voi määrittyä 
henkilön omien henkilökohtaisten mieltymysten mukaan.  Asiantuntijoiden ja 
kuluttajien laatukäsitykset poikkeavat toisistaan. Kuluttajille laatu on 
subjektiivinen käsite. Kuluttajan laatumääritelmään voi liittyä maku, joka 
perustuu henkilökohtaiseen kokemukseen. Laatumääritelmään voidaan liittää 
myös henkilökohtaisia arvoja, kuten esimerkiksi tuotantoeläinten hyvinvointi 
(Mononen & Silvasti 2012, 18). Asiantuntijoille laadukkaan ruoan tulee täyttää 
viranomaisten määräykset, joiden tavoitteena on taata elintarvikkeen turvallisuus 
(Viinisalo & Leskinen 2000, 9). Kuluttajien ruoan laatukäsitys on laveampi kuin 
asiantuntijoiden. Kuluttajien käsitykseen ruoan laadusta voi sisältyä 
henkilökohtaisia arvoja. Maallikolle laadukas ruoka voi olla esimerkiksi maukasta 
kotimaista luonnonmukaisesti tuotettua lihaa, kun asiantuntija määrittää 
laadukkaan ruoan määräysten sekä säädösten ja sen turvallisuuden perusteella.   
Kuluttajille ja asiantuntijoille ruoan laadun määrittely on erilaista. Kuluttajille 
laatu merkitsee tuoreutta, kotimaisuutta, puhtautta, luonnonmukaisuutta sekä 
hyvää makua ja ulkonäköä. Laadukas ruoka mielletään usein myös terveelliseksi. 
(Viinisalo & Leskinen 2000, 8–13.) Suomessa elintarvikkeet ovat turvallisempia 
kuin koskaan aikaisemmin (Piiroinen & Järvelä 2006, 1). Suomessa luottamus 
ruoan laatuun voi olla korkea myös siksi, että Suomessa viranomaisten valvonta 
elintarvikeketjun eri vaiheissa on tehokasta ja luottamus viranomaisten toimintaan 
on kohtalaisen hyvä.   
Turvallisuus on yksi keskeinen ruoan laadun määrittäjä. Ruoan alkuperä voidaan 
kokea tärkeäksi ruoan laadun määrittäjäksi, sillä tänä päivänä kuluttajan on 
hankalampi aistin varaisesti tutkia ruoan laatua kuin ennen, jolloin ruoan tuotanto 
oli huomattavasti lähempänä kuluttajaa. Tänä päivänä kuluttajien ruoan laadun 
arvioinnin apuvälineenä toimivat lähinnä pakkausmerkinnät. (Mäkelä 2000, 205.) 
Kuluttajien laatunäkemykseen liittyy tekijät, kuten aitous ja puhtaus. Tuore ja 
puhdas ruoka koetaan aidoksi ja maukkaaksi. Esimerkiksi tuoretiskien tuotteita 
pidetään laadukkaampina. Kevyt tuotteita ei mielletä aidoiksi, laadukkaiksi 
ruoiksi, sillä ne mielletään usein keinotekoisiksi.  Laadukas ruoka mielletään 
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usein myös terveelliseksi, sillä tuoreessa ja aidossa ruoassa koetaan olevan 
vähemmän mitään lisättyä. Ruokakeskusteluun liittyy olennaisesti ajatus ruoan 
alkuperästä ja sen vaikutuksista ruoan laatuun ja hyväksyttävyyteen. 
Mielikuvat vaikuttavat kuluttajien laatukäsitteeseen. Mäkelän (2000) mukaan 
ruoan laatukäsitykseen vaikuttavat asiat, kuten puhtaus ja vaarallisuus, ovat 
lähinnä kuluttajien mielikuvia, sillä aina kuluttajilla ei ole tarpeeksi tietoa ruoan 
laadun arviointiin. Joskus tieto ruoan laadusta voi olla jopa virheellistä. Jotkut 
kuluttajat voivat pitää eineksiä lisäainepommeina, vaikka ne eivät sisältäisi 
lainkaan lisäaineita. (Mäkelä 2000, 206.)  
Viinisalo ja Leskisen (2000) ovat tutkineet kuluttajien käsityksiä ja odotuksia 
ruoan laadusta ja sekä elintarvikkeiden valintaperusteista. Heidän tutkimus osoitti, 
että hinta on kytköksissä laatuodotuksiin. (Viinisalo & Leskinen 2000, 8.) Tässä 
tutkimuksessa nousi esille, että monille kuluttajille laadukas ruoka nähdään 
erityisenä, jolloin sen ajatellaan olevan myös kalliimpaa. Tällöin käsitys 
laadukkaasta ruoasta ei viittaa ainoastaan itse ruoan ominaisuuksiin, vaan myös 
sen luomaan statukseen. Haastateltava kokee, että tavallisesta ruokakaupasta ei 
saa laadukasta ruokaa. Hyvä laatu koetaan arjesta poikkeavaksi ja sitä kautta 
erityiseksi: 
Kuluttajille laadukas ruoka on maultaan hyvää sekä kotimaista ja puhdasta. 
Haastateltavan mielikuvat laadukkaasta ruosta liittyy makuun ja aitouteen. 
Peruselintarvikkeiden ja laadukkaan ruoan välillä on ero. Laadukkaan ruoan 
odotetaan olevan myös kalliimpaa: 
Me pyritään ostamaan laadukasta ruokaa. Ei osteta sitä 
massahuttuu, perhepakkauksia. Mitä se oli se musta laatikko 
täynnä sitä jotain pizzakinkkuu, niin sellasta ei osteta ikinä. (H7, 
29)  
Piiroisen ym. (2004) tutkimuksen mukaan Suomessa pidetään erityisen 
turvallisena luomunaudanlihaa ja sianlihaa. Myös tuoreita kasviksia pidetään 
turvallisena. Tässä tutkimuksessa haastateltavat sanoivat suosivansa kotimaisia 
kasviksia aina, kun mahdollista: ”Kyl mä ostan aina kotimaisia kasviksia”. (H11, 
26) Haastateltava sanoi suosivansa kotimaisia kasviksia, koska kokee ne 
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lisäaineettomiksi eli puhtaiksi. Lisäaineeton ruoka taas mielletään terveydelle 
hyväksi valinnaksi. Luomuruokaa pidetään usein laadukkaana, sillä se mielletään 
puhtaaksi. 
Havaitsin aineistosta, että laadukas ruoka mielletään terveelliseksi ruoksi. 
Terveellisyys voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Ravitsemuksellisesta 
näkökulmasta terveellisyys auttaa hallitsemaan painoa tai ruoka on 
mahdollisimman vähän jalostettua, jolloin sen uskotaan olevan ravinteikasta ja 
näin vaikuttavan yksilön terveyteen. Tässä tutkimuksessa laadukas ruoka 
yhdistetään turvallisuuteen ja puhtauteen ja näin ollen  se koettiin terveelliseksi 
valinnaksi.  
 
4.3 Itse tehtyä vai einestä 
 
Suomalaisessa yhteiskunnassa elää voimakas itse tekemisen ja työnteon arvostus, 
vaikka elämme vaurauden ja runsauden yhteiskunnassa. Säästäväisyyden ja 
ahkeruuden korostus ilmenee kulttuurisessa puhetavassa. (Autio ym. 2010, 99.) 
Heinonen (1998) nostaa esille talonpoikaisen kulutuseetoksen. Talonpoikaiseen 
kulutuseetokseen kuuluu vaatimattomuuden, omavaraisuuden, ahkeruuden sekä 
säästäväisyyden arvostus ja ylellistä ja loisteliasta kulutusta pidetään paheellisena 
ja joskus jopa tuomittavana. (Heinonen 1998, 32–35.) Kulutuseetokset 
muodostuvat pitkän kehityskulun seurauksena ja esimerkiksi taloustilanteen 
vaihtelujen merkitystä eetosten muotoutumisessa on vaikea tunnistaa (Autio, 
Huttunen & Puhakka 2010, 97).  
Suomalaisessa kulttuurissa arvostetaan hyveitä, kuten säästäväisyys, harkitsevuus 
sekä järkevyys. Näiden hyveiden kautta määritämme omaa kuluttajakuvaamme 
(Autio, Huttunen & Puhakka 2010, 95–96). Keskustelu valmisruoista on usein 
kulttuurilatautunutta (Mäkelä, Varjonen, Viinisalo 2008). Suomalaisessa 
kulttuurissa arvostetaan itse valmistettua ruokaa ja itse valmistettua ruokaa 
pidetään parempana maultaan kuin valmisruokia. Itse tehty ruoka mielletään myös 
terveellisemmäksi.  
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Sillanpään (1999) mukaan Suomessa valmisruokien käyttö yleistyi erityisesti 
1980- luvulla. Tällöin huolena oli perinteisen suomalaisen ruokaperinteen 
syntymisen katoaminen. Kielteiset asenteet valmisruokaa kohtaan ei johtunut 
todellisista vaaroista. Taustalla oli suomalainen moraali- ja arvoperusta, missä itse 
tehtyä arvostetaan. (Sillanpää 1999, 199–202.)  
Kupiainen ja Järvinen (2009) ovat tutkineet kuluttajien valmisruokien käyttöä. 
Tutkimuksessa valmisruoat jaettiin 57 esimerkkituoteryhmään, joista muodostui 
12 päätuoteryhmää. Tarkoituksena oli selvittää, ostavatko samantyyppiset 
kuluttajat tuotteita samasta valmisruokaryhmästä. He nostivat esiin neljä toisistaan 
eroavaa valmisruokia käyttävää kuluttajaryhmää. Ensimmäinen ryhmä muodostui 
kuluttajista, jotka ostivat tuotteita kaikista valmisruokakategorioista. Toinen 
ryhmä koostui kuluttajista, jotka käyttivät deli -tuotteita. Kolmannen ryhmän 
kuluttajat eivät juuri käyttäneet tuotteita mistään tutkitusta tuoteryhmästä. Neljäs 
ryhmä muodostui kuluttajista, jotka käyttivät lähinnä raaka-aine pakasteita. 
Tutkimuksessa selvisi, että kuluttajien elämäntilanne, kiinnostuneisuus ruokaan 
liittyviin asioihin ja perusarvot liittyivät vahvasti toisiinsa. Myös heidän tutkimus 
osoitti itse tekemisen perinteen arvostamisen suomalaisessa arvomaailmassa.  
Kiire kuuluu monen arkeen. Valmisruoat ja einekset helpottavat arkea. 
Valmisruokien ja puolieinesten käyttö lisää vapaa aikaa kotitalouksissa. 
Valmisruokien kulutuksessa on suurta kasvua ja itse tekeminen on vähentynyt 
(Mäkelä & Varjonen 2008). Itse tehtyä ruokaa kuitenkin arvostetaan Suomessa 
paljon (Sillanpää 1999, 202). Puolivalmisteet nopeuttavat ja helpottavat ruoan 
valmistamista. Arjen kiireiden keskellä valmisruokien ja ennen kaikkea 
puolivalmisteiden käyttö on nykyaikaa. Ruoan valmistaminen alusta pitäen on 
harvinaista tämän päivän arjessa. Valmiiksi marinoidut liha- ja kanatuotteet ovat 
suosittuja. Arjen toivotaan olevan vaivattomampaa (Mäkelä 2002, 26). Arkea 
helpotetaan puolivalmisteiden ja valmisteiden käytöllä ruoan valmistamisessa.  
Sillanpää (1999) esittää, että ilman elintarviketeollisuutta pitkän valmistusajan 
vaativat perinteiset ruokalajit, kuten hernekeitto ja kaalikääryleet olisivat 
todennäköisesti kadonneet suomalaisista ruokapöydistä ainakin arkiruokana. 
Einekset ja puolivalmisteet ovat siis auttaneet pitämään suomalaista perinneruoka 
kulttuuria yllä.  
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Tässä tutkimuksessa valmisruokien ostamista ei koeta kovin hyväksyttäväksi ellei 
sen ostamiselle löydy jotain hyvää syytä, kuten esimerkiksi kiire. Valmisruoka ei 
sovi vielä suomalaiseen arvomaailmaan. Tutkimuksessani nousi esille, että 
valmisruokia ja eineksiä vieroksutaan, vaikka niitä ostettaisiinkin kaupasta. No 
kyllähän sellanen hienoinen häpeä tuli siitä mun valmislasagne purkista. (H11, 
26) Haastateltava koki häpeän tunnetta valitsemastaan puolivalmisteesta, kun hän 
olisi voinut tehdä sen myös itse. Tutkimuksessani nousi esille, että itse 
valmistamisen arvostus suomalaisessa kulttuurissa nousee edelleen esille. 
Valmisteita ja puolivalmisteita ostetaan helpottamaan arkea, mutta niiden käytöstä 
tunnetaan häpeää ja niiden ostamista selitellään esimerkiksi kiireellä:  
Niin. No kyl nyt sen verta miettii, että en mä nyt vedä mitään 
einesruokaa silleen jatkuvasti. Totta kai välillä, mutta se nyt on 
ihan sen takia että on kiire. No sit on tälläsii puolivalmisteita, mitä 
tulee ostettua. Mä en pidä niitä ehkä sit kuitenkaan niin pahana. 
Jos tälleen ajatellaan, että kiireessä, arjessa, väsyneenä ja vähän 
kipeenä, niin ei sitä silleen niin kun aina jaksa. Mut ihan perus 
eines eines niin kyllä mä sen miellän epäterveelliseksi. (H11, 26) 
Tieto siitä, mitä ruoka sisältää koetaan tärkeäksi. Mäkelän (2000) mukaan 
valmisruokia pidetään muun muassa epäterveellisinä, sillä tieto niiden sisällöstä 
on vähäistä tai jopa väärää. Esimerkiksi kuluttajat mieltävät einesruokien 
sisältävän paljon lisäaineita, vaikka todellisuudessa ne eivät sisällä niitä 
välttämättä lainkaan. (Mäkelä 2000, 206.)  Tällöin voidaan myös säädellä 
esimerkiksi suolan ja rasvan määrää omassa ruokavaliossa. Mä tietysti ajattelen, 
että se on terveellisempää, jos mä ite jaksan kuorii sen porkkanan. (H5, 28) Itse 
valmistettu ruoka koetaan terveellisemmäksi ja paremmaksi, kuin puolivalmisteet, 
einekset ja pakasteet. (--) ehkä siit kuitenkin tulee parempi omatunto, kun sen 
(ruoan) tekee itse. (H9, 29)  
Haastateltava epäilee ruoan laatua joissakin valinnoissaan. Useimmiten 
einestuotteiden sisältöjä tarkistetaan pakkausmerkinnöistä. Einesruokia ei pidetä 
laadukkaina. Einesruokien raaka-aineet epäilyttävät, sillä kuluttajat eivät tiedä, 
mitä kaikkea niihin on lisätty. Myös einesruoissa käytetyt raaka-aineet 
epäilyttävät, sillä niiden ajatellaan olevan huonolaatuisia. Einesruoat ja 
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puolivalmisteet mielletään usein suolaisiksi ja rasvaisiksi ja siksi myös 
epäterveellisiksi. Lisätyt lisäaineet koetaan terveydelle haitallisiksi. Mäkelän 
(2000, 206) mukaan eineksiä vieroksutaan, sillä niiden uskotaan olevan 
epäterveellisiä lisäaineiden vuoksi. Nämä käsitykset saattavat olla virheellisiä. 
Lisäaineet mielletään jopa pelottaviksi, mutta kaikissa valmisruoissa niitä ei 
välttämättä ole lainkaan. Sen sijaan esimerkiksi leivässä saattaa olla lisäaineita. 
(Mäkelä 2000, 206.) Kuluttajan tieto ja käytäntö eivät aina kohtaa, vaan ne ovat 
usein jopa virheellisiä. Leivän ajatellaan olevan puhdasta ja ei kovin jalostettua 
ruokaa, vaikka todellisuudessa juuri leivässä voi olla muun muassa säilöntäaineita 
ja lisäaineita.  
Itse valmistetun ruoan koetaan olevan persoonallisempaa. Itse tehty ruoka on 
”kunnon ruokaa”, mihin on henkilökohtainen suhde ja siihen on sitouduttava 
emotionaalisesti. Kunnon ruokaa ei voi olla ruoka, joka valmistuu parissa 
minuutissa mikroaaltouunissa. Itse tehtyä ruokaa voidaan pitää konkreettisena 
välittämisen osoituksena perheelle. (Mäkelä 2000, 206.)  
(--) Ja aika vähän tulee syötyy täl hetkel himas niin kun kunnon 
ruokaa, niin kun lämmintä ruokaa, koska koulussa tulee syötyy. Siis 
isosti. Ja nyt kun on tulevan viikonlopun töissä niin sit taas töissä 
syö. Sit ei tavallaan tarvii kun tollasta kevyttä aamiaista kautta 
iltapalaa kautta salaattia. (H 5, 29) 
Haastateltava mieltää kotona itse valmistetun ruoan kunnon ruoaksi. Kunnon 
ruoka mielletään usein myös ateriakokonaisuudeksi, joka sisältää salaattia, jotain 
lihaa tai kalaa ja lisuketta. Kunnon ruoka mielletään usein myös lämpimäksi 
ruoaksi, esimerkiksi lounaspatonkia ei välttämättä mielletä kunnon ruoaksi (Berg 
& Kjaernes 2002, 258–259). Kunnon ateriaan liittyvä tieto on niin kutsuttua 
hiljaista tietoa, siitä miten asioiden tulisi olla ja siihen, miten kussakin tilanteessa 
tulisi toimia (Kupiainen & Järvinen 2009, 28). Näin ajatus kunnon ruoasta ei 
sisällä valmisruokia.  
Aineiston valossa näyttää siltä, että suomalaiset arvostavat edelleen itse tehtyä. 
Näin ollen einesten käyttöä ei suosita, ellei siihen ole jotain hyvää syytä. Itse 
tekeminen on kuitenkin vähentynyt pitkällä aika välillä tarkasteltuna. Viinisalon, 
Nikkilän ja Varjosen (2008, 28) mukaan muun muassa, jauhojen, voin, maidon, 
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suolan ja sokerin ostaminen on vähentynyt kotitalouksissa tarkastellessa 
kotitalouksia aikavälillä 1966–2006 ja prosessoitujen elintarvikkeiden käyttö on 
ollut kasvussa. Aiemman tutkimuksen mukaan asenne valmisruokia kohtaan 
näkyy myös siinä, että perinneruoka einekset kuten hernekeitto ja maksalaatikko 
ovat hyväksyttävämpi kuin muut einekset (Mäkelä 2000, 206).  Eineksiä, 
puolivalmisteita ja valmisteita käytetään tänä päivänä paljon. Ne helpottavat arkea 
muu muassa nopeuttamalla ruoan valmistusta kotona. Einesruoat voivat olla myös 
ekologinen valinta yhden hengen kotitaloudessa. Valitessa annoskokoisia eineksiä 
ei ruokaa tule heitettyä roskiin. Myös energiaa säästyy, kun yhdelle hengelle ei 
valmisteta ruokaa alusta loppuun itse. Tällaiset ajatukset eivät kuitenkaan 
nousseet tutkimuksessa esille, vaan einekset mielletään epäterveellisiksi jopa 
paheksuttaviksi valinnoiksi. Erityisesti valmisruokien maine on huono. 
Puolivalmisteita kuten valmiiksi marinoitua lihaa tai kanaa ei pidetä niin huonona 
ja terveydelle vääränä valintana, vaikka marinadit sisältävät paljon muun muassa 
suolaa. Tämä johtunee siitä, että puolivalmiste on vain osa ateria kokonaisuutta ja 
se valmistetaan loppuun itse, jolloin koko aterian terveellisyyteen voidaan 
vaikuttaa itse.  
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5 Vihreä kuluttaja ruokaostoksilla 
 
Kolmas tutkimuksessa esille noussut pääteema oli ympäristö ja ekologisuus 
ruokavalinnoissa. Huoli ympäristöstä on kasvanut. Kuluttajat ovat nykyään yhä 
tietoisempia ympäristöstä ja omien valintojen seurauksista. Kulutukseen liitetään 
ristiriitaisia odotuksia. Yhtäältä kuluttajilta odotetaan ostamista hyvinvoinnin 
kasvattamisen takia. Toisaalta kuluttamista pitäisi rajoittaa ympäristösyistä. 
(Lammi, Mäkelä & Timonen 2008, 95.) Ilmastonmuutos nousee esille monissa 
päivittäisissä keskusteluissa. Kuluttajat pohtivat omaa hyvinvointiaan sekä 
ympäristön tilaa ja sen vaikutusta omaan hyvinvointiin. Ruoan tuotannon eettisyys 
ja ekologisuus mietityttävät kuluttajia.   
Ekologinen kuluttaminen voidaan nähdä myös eettisenä kuluttamisena 
(Moisander 2007, 407). Kuluttajat haluavat ottaa suurempaa roolia yhteiskunnassa 
ja vastuullinen kuluttaminen kasvattaa suosiotaan. Ruoan valintatilanteessa nämä 
arvot voivat olla yksi valinta peruste. Ajatus valinnalla vaikuttamisesta omassa 
arjessa on yleistynyt. Monet kuluttajat pohtivatkin kulutuksensa seurauksia. 
Kulutustottumusten muutos nähdään yksilön eräänä mahdollisena keinona 
vaikuttaa ympäristöön ja siinä tapahtuviin muutoksiin.  
Ekologisuus ja eettisyys ovat kuluttajille kohtalaisen epämääräisiä arvoja. 
Varjosen (2001) tutkimuksessa nousi esiin, että esimerkiksi eettisyys liitetään 
lähinnä eläinten hyvinvointiin. Arjen valinnoissa eettisyys puhuttaa kuluttajia, 
mutta se ei kaikille ole merkittävä valintaperuste. Monille ekologisesti ja eettisesti 
tuotetun ruoan valinnalle on esteenä muun muassa sen korkea hinta. Ruoan ollessa 
arkinen ja jokapäiväinen kulutustuote ei sen valinnan seurauksia välttämättä 
haluta pohtia, sillä se saattaa herättää epämiellyttävän tunteen. 
Tässä luvussa tarkastelen ekologisten arvojen näkyvyyttä kuluttajan 
arjenvalinnoissa. Käsiteltävät teemat löytyivät aineistosta luokittelun yhteydessä. 
Tarkastelen vihreää kuluttajuutta eri kuluttajatyyppien kautta. Käsittelen 
kotimaisuutta kuluttajien ekologisena valintana. Kuluttajat kokevat luomun ja 
lähiruoan ekologisesti kestävänä valintana. Lopuksi pohdin luomun ja lähiruoan 
ongelmallisuutta kuluttajien arjen valinnoissa.  
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5.1 Ympäristökysymykset ruokavalinnoissa 
 
Vastuullinen kuluttaminen on näkyvä ja yhä kasvava trendi. Vastuullinen 
kuluttaja ottaa kulutuksen seuraukset huomioon valinnoissaan. Omalla 
ostokäyttäytymisellä pyritään vaikuttamaan ympäristön tilaan. Kaupunkiviljely 
sekä sienestäminen ja marjastaminen ovat saaneet näkyvyyttä mediassa ja tällä 
hetkellä ne kasvattavat suosiotaan kaupunkilaisten keskuudessa. Ruoan valintaan 
vaikuttavat ekologiset arvot ovat eettistä kuluttamista. 
Aution, Huttusen & Puhakan (2010) mukaan ekologis-eettinen kulutuseetos on 
noussut perinteisten romanttisen, puritaanisen ja protestanttisen kulutuseetoksen 
rinnalle. Ekologis-eettisen kulutuseetoksen vahvistumiseen ovat vaikuttaneet 
ympäristöongelmat ja ilmastonmuutos. Voidaankin sanoa, että ekologis-eettisen 
kulutuseetoksen juuret ovat globaalit, mutta käytännöt ja merkitykset 
muovautuvat paikallisesti. (Autio ym. 2010, 97.) Vastuullisuus ja eettisyys ovat 
ruokakeskustelussa lähes toisensa synonyymejä. Paljon keskustelussa olleesta 
heikkenevästä ympäristön tilasta on tullut monelle kuluttajalle eettinen kysymys. 
Eettiset sekä ekologiset arvot ovat yksi peruste ruokavalinnoille. Moisanderin 
(2007) vihreän kuluttajuuden määritelmä on hankalaa eikä vihreälle 
kuluttajuudelle ole yleisesti ymmärrettyä määritelmää (Moisander 2007, 405). 
Yhdelle vihreä kuluttajuus merkitsee kulutuksen vähentämistä, kun taas toiselle se 
voi merkitä luomun valintaa.   
Vihreä kuluttaminen on ajankohtainen ilmiö nyky-yhteiskunnassa. Se voidaan 
käsittää laajasti. Vihreä kuluttaminen voi tarkoittaa sitä, että vähennetään 
kuluttamista ja ostetaan vähemmän. Se voi myös tarkoittaa sitä, että kuluttaja 
suosii esimerkiksi ympäristöystävällisempiä tuotteita. Vihreä kuluttaminen on 
yleistynyt ja se on yksi osa vastuullista kuluttamista.  Nuorille kuluttajille vihreä 
kuluttaminen on normaalia, päivittäisiin valintoihin liittyvä kulutuksen muoto. 
Tämän päivän nuorille kierrättäminen on arkipäivää ja ympäristömerkit 
pakkauksissa ovat tuttuja. Nuoret ovat sosiaalistuneet ja he eivät koe 
kierrättämistä ylimääräisenä vaivannäkönä vaan se on itsestäänselvyys ja osa 
arkea. (Autio ym. 2009, 42; 45.)   
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Autio ym. (2009) tutkivat vihreää kuluttajuutta nuorten keskuudessa. He nostivat 
esiin kolme eri kuluttajatyyppiä. Sankarillisuus (hero) vihreässä kuluttajakuvassa 
tarkoittaa kuluttajaa, joka tekee valinnat huomioiden ympäristön tilan. He 
kierrättävät ja valitsevat ympäristöystävällisiä tuotteita kuten luomua. He eivät 
koe näitä valintoja uhrauksina. Anarkisti haluaa ottaa huomioon valintojensa 
ympäristövaikutukset, mutta kuitenkin kyseenalaistaa valintojen todellisen 
vaikutuksen ympäristön tilaan. Epäsankarillinen (antihero) kuluttaja ei usko, että 
ympäristön tila parantuisi hänen valintojensa kautta. Kulutus valinnat ovat 
itsekkäitä ja yksilön vaikutus mahdollisuudet yhteisiin asioihin kuten ympäristön 
tilaan koetaan mitättömiksi. (Autio ym. 2009.) 
Tässä tutkimuksessa löysin kaksi näistä kolmesta kuluttajatyyppistä. 
Erikoismyymälöitä suosiva kuluttaja, joka on valmis matkustamaan pitkiäkin 
matkoja löytääkseen itselleen sopivia tuotteita, on sankari (hero). Hän haluaa 
valinnoillaan vaikuttaa ympäristön tilaan ja on valmis toimimaan ja tekemään 
valintoja sen perusteella. Anarkisti on kuluttajatyyppi, joka nousi aineistosta. 
Monet kuluttajat pohtivat ympäristön kannalta kestäviä valintoja. Omien 
ympäristöystävällisten valintojen todellinen vaikutus ympäristöön kuitenkin 
epäilytti ja siksi ruokakoriin ei välttämättä päätynyt ympäristöarvoja tukeva tuote. 
Anarkisti saattoi kuitenkin valita ruokakaupan sen tarjoamien 
kierrätysmahdollisuuksien vuoksi. Omia valintoja pyrittiin kompensoimaan. Tässä 
tutkimuksessa ei noussut esiin antihero kuluttajatyyppiä. Lähes kaikki 
haastateltavat olivat jollain tasolla huolissaan ympäristöntilasta. Tämä voi johtua 
siitä, että kaikki haastateltavat ovat naisia. Naiset ovat yleisesti kiinnostuneempia 
ympäristön tilasta kuin miehet (Nyrhinen & Wilska 2012, 32). 
Moisander (2007) esittää, että kuluttajilla täytyy olla motivaatio valita ekologisesti 
kestäviä tuotteita. Motivaatiolle ei ole ainoastaan yhtä määritelmää, mutta 
yleisesti se ymmärretään syyksi toiminnalle. Kuluttajan motiivi ostaa jotain, voi 
olla avoin, peittelemätön, näkyvä tai piilomotiivi. Toisin sanoen kuluttaja on tai ei 
ole tietoinen motiiveista omalle toiminnalleen.  
Motiivit voidaan jakaa kahteen eri luokkaan. Ensisijainen motiivi tarkoittaa 
kuluttajan sitoutumista tai sitoutumattomuutta toiminnalle, esimerkiksi toimiiko 
kuluttaja lainkaan ympäristöystävällisten arvojen mukaan.  Selektiivinen motiivi 
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viittaa johonkin tiettyyn toimintaan, jonka kautta yritetään saavuttaa jotain, 
esimerkiksi kierrättäminen, luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden valinta tai 
energian säästäminen. Mahdollisuuteen toimia jollain tietyllä tavalla vaikuttaa 
kuluttajan henkilökohtaiset resurssit sekä ulkoiset tekijät. Vihreä kuluttajuus voi 
vaatia kuluttajilta paljon tiedon hankkimista. Vaikka kuluttajat olisivatkin valmiita 
laittamaan henkilökohtaisia resurssejaan kuten rahaa ja aikaa suojellakseen 
ympäristöä, voi tiedon epämääräisyys ja luotettavuus johtaa siihen, että kuluttaja 
kokea ettei hänellä ole henkilökohtaista vastuuta eettisesti vaativissa tilanteissa. 
Ekologisesti kestämättömiä ostopäätöksiä voidaan puolustaa tiedon 
monimutkaisuudella ja ristiriidoilla. (Moisander 2007, 404–407.)  
Vihreä kuluttaminen vaatii motivaatiota, mutta samalla se on myös eettinen ja 
moraalinen päätös. Tutkimuksen mukaan ilmastonmuutokseen voidaan vaikuttaa. 
Yksilön valinnat nähdään pieninä mahdollisuuksina. Ajatus siitä, että jos muut 
ihmiset valitsevat ympäristön kannalta järkevästi, niin yhden henkilön valinta ei 
vaikuta siihen mitenkään. Tämä mahdollistaa niin sanotun vapaamatkustamisen. 
Vihreä kuluttaminen nähdään yhteisen hyvän tavoittelun välineenä. (Moisander 
2007, 407–408.)  
Ympäristön tila on hyödyke, johon meidän kaikkien valinnat ja toiminta 
vaikuttavat. Yksilö voi kokea oman käyttäytymisensä merkityksettömäksi, kun 
kyseessä on ympäristöongelmat, johon kaikkien toiminta vaikuttaa. Yksilö voi 
kokea, että hänen ei tarvitse tehdä ympäristön tilan kannalta kestäviä valintoja, 
ellei kaikki muutkin toimi samalla tavalla. Esimerkiksi miksi yksilön tarvitsisi 
uhrautua rahallisesti, jos muutkaan eivät niin tee. Tämä on myös tyypillistä 
vapaamatkustamista. Näin huoli ympäristön tilasta ei välttämättä toteudu 
käytännössä. (Niva, Heiskanen ja Timonen 1996, 30.) 
Monet kuluttajat ajattelevat ympäristöä. Vihreä kuluttaminen on arkipäiväistynyt.  
Tässä tutkimuksessa nousi esille, että vihreitä arvoja pohditaan myös 
rutinoituneissa, lähes päivittäisissä ostoksissa. Tutkimukseen osallistuneista 
henkilöistä lähes kaikki pohtivat ympäristöön liittyviä tekijöitä jollakin tavalla. 
Yhdelle vihreä kuluttaminen saattoi olla kotimaisten tuotteiden suosiminen, kun 
toiselle suurten pakkaus kokojen suosiminen vähensi kotitalouden jätemäärää ja 
siksi se koettiin ekologiseksi valinnaksi. Jotkut valitsivat kaupan sen perusteella, 
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että siellä oli hyvä kierrätys mahdollisuus. Arjen valinnoissa arvostettiin 
helppoutta ja käytännöllisyyttä. Yksin asuvat henkilöt nostivat usein esiin 
ekologisuuden vaikutuksen ruoka valintoihin.  
Vihreä kuluttaminen ei muodostu käytännöksi kovin helposti. On tärkeää 
ymmärtää miksi vihreät arvot eivät vaikuta kuluttajien lopulliseen valintaan 
(Young, Hwang, McDonlad & Oates 2010, 22). Yksi syy tähän lienee 
ekotuotteiden kalliimpi hinta. Tässä tutkimuksessa selvisi, että ruokavalinnoissa 
hinta merkitsee enemmän kuin tuotteen ekologisuus. Ekotuotteet ovat usein 
hinnaltaan kalliimpia verrattuna tavallisiin tuotteisiin.  
Eettistä kuluttamista on tutkittu runsaasti. Pecoraron (2009) tutkimus eettisestä 
kuluttamisesta nostaa esille neljä diskurssia. Nämä diskurssit ovat altruistisen 
välittämisen diskurssi, terveyden ja turvallisuuden diskurssi, markkinatalouden 
diskurssi sekä kestävän kehityksen diskurssi. Altruistisessa välittämisen 
diskurssissa kuluttaja tekee arkiset ostopäätöksensä ottaen huomioon myönteisen 
kehityksen ympäristössä, eläimissä ja muiden ihmisten hyvinvoinnissa. Terveyden 
ja turvallisuuden diskurssissa kuluttaja pyrkii arkisissa ostopäätöksissään 
vaikuttamaan itsensä ja muiden turvallisuuteen ja terveyteen. Kuluttaja voi hallita 
olemassa olevia ruokaan liittyviä riskejä esimerkiksi valitsemalla 
luonnonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita. Markkinatalouden diskurssissa 
kuluttaja nähdään suvereenina tietoa hyväksikäyttävänä oman hyödyn 
maksimoijana. Tässä diskurssissa kuluttaja on vaikuttaja, sillä 
elintarviketuotannon eettisyys riippuu kuluttajan valinnoista. Kestävän kehityksen 
diskurssissa eettinen kuluttaminen linkittyy globaaliin kehitykseen kohti 
parempaa tulevaisuutta. Erityisesti asiantuntijat viittaavat kestävän kehityksen 
diskurssiin ruoka tutkimuksessa. Tässä nähdään maailmanlaajuisten 
instituutioiden yhteistyö miltei ainoana keinona vaikuttaa kuluttamisen 
eettisyyteen maailmassa. Näin kuluttaja nähdään passiivisena vaikuttajana ja 
heillä ei nähdä olevan vaikutusmahdollisuuksia kulutuksesta aiheutuviin 
ongelmiin. (Pecoraro 2009.) Anttila (2011) nostaa lähiruokatutkimuksessaan 
vastuullisuuden esille. Myös hän lähestyy aihetta Pecoraron (2009) esittämien 
eettisen ruoan kulutuksen diskurssien avulla.  
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Ruoan ekologisuuteen liitetään tuotannon luonnonmukaisuus, luomu ja lähiruoka 
sekä kasvipohjainen ruokavalio. Ruoan tuotannon toivotaan olevan 
mahdollisimman vähän ympäristöä kuormittavaa. Ruokavalintoja voidaan tehdä 
myös ekologisuuteen perustuen vetoamatta eettisiin kysymyksiin (Massa, Lillunen 
& Karisto 2006, 166–170). Esimerkiksi kasvispohjaisen ruokavalion perustana 
eivät välttämättä aina ole ainoastaan eettiset arvot, jotka liittyvät esimerkiksi 
eläimen tappamiseen. Ruoan valintaan voivat vaikuttaa myös ekologisesti eettiset 
arvot. Esimerkiksi ympärivuotinen tomaattien kasvattinen Suomessa ei ole 
ekologista. 
Ruoan kuluttamisen ympäristökuormaa voidaan yrittää pienentää kiinnittämällä 
huomiota pakkauksiin.  Haastatteluissa tulikin esille, että ruoan pakkaukset ja 
niistä muodostuva jäte koetaan harmilliseksi: 
Yksittäispakattujen tuotteiden ostaminen on mun mielestä hankalaa 
ja et niit tarvii koko ajan niin paljon ja sit se et niistä tulee sitä 
jätettä. (H3, 27) 
Suurten pakkauskokojen suosiminen on ekologista arjen valintaa. Se koetaan 
ympäristön kannalta järkeväksi valinnaksi, kun vaikutus mahdollisuudet koetaan 
muuten pieniksi. Tutkimukseni mukaan kuluttajat kokivat, että arjen 
ruokavalinnoilla he eivät pysty vaikuttamaan ympäristön tilaan, tai ainakin 
vaikutusmahdollisuudet koettiin hyvin vähäisiksi. Tällöin ostamalla suurempia 
pakkauskokoja pyrittiin vähentämään jätettä ja sillä tavoin valitsemaan 
ekologisesti kestävästi.  
 
5.2 Luotettavaa kotimaista ruokaa 
 
Luottamus on tilannekohtaista. Luottamus vaihtelee kokijan, tapahtumien ja 
olosuhteiden mukaan. Eräs luottamuksen ominaisuus on se, että sen voi menettää 
hyvin helposti, mutta se on vaikea saavuttaa uudelleen. Luottamus vahvistaa 
luottamusta ja epäluottamus lisää epäluottamusta (Blomqvist 1997, 272). Myös 
tieto vaikuttaa luottamuksen syntyyn. Ruoka valinnoissa kuluttajan on luotettava 
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ruoan tarjoajaan ja valmistajaan. Ruoan tuotanto on kaukana kuluttajasta ja näin 
luottamuksen merkitys korostuu.  
Elintarvikejärjestelmän pirstaloituminen korostaa luottamusta ruokaan, sillä ruoan 
alkuperä voi olla vaikea jäljittää. Mäkelän (2000) mukaan ruoan alkuperä on 
kuluttajille yhä epämääräisempi. Näin ollen ei ole ihme, että kuluttajat ovat 
alkaneet kiinnostumaan enemmän ruoan alkuperästä. (Mäkelä 2000, 205.) 
Kuluttajalle ruoan alkuperän selvittäminen voi olla yhä haasteellisempaa, sillä se 
vaatii paljon aikaa. Mahdollisuus selvittää ruoan alkuperä sekä tuotantoketju 
vaativat alan eri toimijoiden yhteistyötä ja toiminnan läpinäkyvyyttä. 
Piiroinen, Niva ja Mäkelä (2004) ovat tutkineet kuluttajien luottamusta ruokaan. 
Heidän mukaan kuluttajien luottamus ruokaan on vahvasti sidonnainen ruoan 
ympärillä oleviin toimijoihin erityisesti kriisitilanteissa. Huono laatuista ruokaa on 
hankala aistia, sillä se ei välttämättä näy ulospäin tai maistu. Luottamuksen 
merkitys ruoka valinnoissa nyky-yhteiskunnassa korostuu (Mäkelä & Niva 2008, 
158). Kuluttajat luottavat ruoan turvallisuuteen Suomessa. Globaali 
ruokateollisuus ja markkinoiden kasvu uusilla tuotteilla herättää kuluttajissa 
epäluottamusta. Yksi tuote voi sisältää ainesosia ympäri maailman. Kuluttajille voi 
olla epäselvää, mitä tuotteet lopulta sisältävät. Tämä aiheuttaa epäluottamusta. 
Mäkelän mukaan luottamus suomalaiseen ruokaan ja sen puhtauteen viittaa 
luonnollisuuden kaipuuseen ja jopa nostalgiaan (Mäkelä 2000, 205). Suomessa on 
pitkät maatalousperinteet ja ajatus puhtaasta suomalaisesta luonnosta pitää 
luottamusta kotimaiseen ruokaan yllä. 
Kotimaisuus koetaan tärkeäksi ruoan valintaan vaikuttavaksi tekijäksi Suomessa. 
Luottamus kotimaisiin tuotteissa on erittäin hyvä. Kotimaisuus on tärkeä 
valintakriteeri sekä laatukriteeri. Suomalaiset pitävät kotimaisia tuotteita 
parempina verrattuna ulkomaisiin tuotteisiin. (Viinisalo & Leskinen 2000, 13.) 
Kotimainen ruoka mielletään puhtaaksi ja aidoksi sekä turvalliseksi muutamasta 
Suomessa olleesta ruokaskandaalista huolimatta. Pohdin ruoan laatua terveyteen 
liitettävänä tekijänä luvussa neljä. Laadukas kotimainen ruoka on puhdasta ja se 
mielletään ekologiseksi valinnaksi.  
Suomalaiset suosivat kotimaista ruokaa. Yksi syy tähän on luottamus kotimaiseen 
ruokaan, ruoan tuotantoon ja luonnon puhtauteen. Kotimainen ruoka merkitsee 
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monille puhtautta ja turvallisuutta (Järvelä & Mäkelä 2005, 122). Asennetutkimus 
osoittaa sen, kuinka kotimaisia tuotteita suositaan (Viinisalo & Leskinen 2000). 
Luottamus ruokaan, sen alkuperään sekä laatuun korostuu, sillä kuluttaja on yhä 
kauempana ruoan alkuperästä. Kotimaisten kasvisten ja vihannesten saatavuus on 
kohtalaisen hyvä ympärivuoden. Tutkimuksessa kävi ilmi, että kotimaisuutta 
suositaankin erityisesti tuoretuotteissa, kuten esimerkiksi kasviksissa ja 
vihanneksissa. Kotimaisten kasvisten valintaa perusteellaan muun muassa niiden 
hyvällä maulla ja puhtaudella: 
 (--)Mä kuitenkin luotan enemmän tähän suomalaiseen. Ehkä 
mussa elää joku tiedät sä tällänen luotto tähän! Ja sitten jos ne 
lähetetään jostain niin pakkohan niihin on tunkee sitä mömmöö, 
eihän ne nyt muuten säily. Siis en mä niin tarkkaan ole perehtynyt, 
mut näin mä sen ajattelen. Että näin sen täytyy olla sen asian. Ja 
sitten justiinsa se, että kyl mä haluan kaikissa mun ostoksissa 
kannattaa suomalaisuutta. Suosi suomalaista! (H11, 26) 
Suomessa ruokatuotantoa valvotaan. Suomalaiset luottavat elintarvikkeiden 
valvontaan ja viranomaisiin (Massa, Lillunen & Karisto 2006, 161). Suomessa 
luotetaan rehellisyyteen sekä asioiden toimivuuteen ja siksi luottamus ruokaan ja 
sen tuotantoon on hyvä (Piiroinen, Niva & Mäkelä 2004, 6). Tutkimuksessani 
nousi esille, että lähes kaikki pitävät kotimaisia tuotteita ja kotimaisuutta hyvänä 
asiana. Kotimaiseen ruokaan luotetaan, sillä sen uskotaan olevan puhdasta ja 
ekologisesti kestävästi tuotettua.  
 
5.3 Ongelmallinen luomu ja lähiruoka 
 
Luomu tarkoittaa luonnonmukaisesti tuotettua. Elintarviketurvallisuusvirasto 
Eviran määritelmän mukaan luomutuotanto tarkoittaa tuotantoa, joka ei ole 
haitallista ympäristölle tai ihmisten, kasvien ja eläinten hyvinvoinnille. (Evira 
2013.) Luomu on helpompi määrittää kuin esimerkiksi lähiruoka, sillä tuotanto on 
virallisesti valvottua. (Mäkipeska & Sihvonen 2010, 6). Suomessa luomutuotteet 
ovat olleet yhtä suosittuja kuin Euroopassa, mutta 2000-luvulla niiden suosio on 
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ollut laskussa (Isoniemi 2005, 2). Yksi syy luomutuotteiden heikkoon 
menestykseen Suomessa on niiden sulautuminen muiden tuotteiden joukkoon. 
Suomessa monet kaupat ja kauppaketjut asettavat luomutuotteet esille perinteisten 
tuotteiden sekaan. Luomu tuotteet eivät nouse esille erityisenä muiden tuotteiden 
seasta. Luomutuotteiden sijoittaminen niin sanottujen tavallisten tuotteiden sekaan 
arkipäiväistää luomua. (Mäkelä & Niva 2009, 152–156.)  
Luomun odotetaan olevan jotain hieman parempaa, joten siitä ei olla valmiita 
maksamaan lisähintaa, jos sitä ei koeta millään tavalla erityiseksi. Jos luomu 
tuotteet tuovat lisäarvoa, silloin niitä valitaan myös arjessa. Luomu tuotteet 
koetaan puhtaiksia valinnoiksi ja jopa terveellisimmiksi tavallisiin tuotteisiin 
verrattuna. Jos luomu ei tuota lisäarvoa tai se ei vastaa kuluttajan sille luomia 
odotuksia ja se koetaan liian kalliiksi. Suomessa luottamus luomuun kärsii. 
Epäilys elintarviketuottajia kohtaan heikentää luomun menestystä Suomessa. 
Luomun alkuperämaa arveluttaa myös kuluttajia. Ulkomaalaiseen luomuun ei 
luoteta: (--) mutta luomustahan ei voi olla yhtään varma. niin että esimerkiksi 
saksalainen luomu niin enpä tiedä. (H10, 55).  Haastateltava epäilee luomua, sillä 
tietoa esimerkiksi saksalaisesta luomun määritelmästä ei ole. Monet suomalaiset 
kuluttajat luokittelevat esimerkiksi kotimaiset kasvikset ja vihannekset sekä 
lihatuotteet lähes luomuksi ja näin ollen kotimaiseen tuotantoon ja valvontaan 
luotetaan. (Mäkelä & Niva 2009, 156.) Omassa tutkimuksessani kävi ilmi, että 
monille riittää kotimainen tuote luomu tuotteen sijaan: 
No luomuun mulla on vähän semmonen ristiriitainen 
suhtautuminen. Et en mä osta luomu tomaatteja tai onks se luomu? 
On. Mä en siis niin kun silleen tietoisesti lähde ostamaan niitä. 
Koska ensinnäkin nehän maksaa ihan törkeenä. Mä luotan 
kuitenkin silleen tähän kotimaisuuteen, et se mun eettisyys on ehkä 
siinä puolessa välissä. Et mä en niin kun luomun ja kotimaisuuden 
välillä oikein, et mikä siinä on sitten se ero. Niin tietystihän on 
lukenut kaikkee tutkimusta ja muuta, mut luomustakin on kaikkee 
hirveen ristiriitasta ne tulokset ja muuta. Et jos olis 150 tutkimusta 
että luomu on hyvä ja kaikkee niin sit mä voisin ehkä harkita. Mut 
mulle riittää et se on kotimainen, se tomaatti. (H11, 26) 
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Lähiruoka ymmärretään monella eri tavalla, koska sillä ei ole yhtä kaikkien 
jakamaa määritelmää. Yhteistä lähiruoan eri määritelmissä on sen tuotannon 
sijainti. (Mäkipeska & Sihvonen 2010, 6.) Lähiruoka on lähellä tuotettua ruokaa, 
mutta se ei välttämättä ole luonnonmukaisesti tuotettua. Lähiruoan määritelmän 
monipuolisuus voi johtaa siihen, että kuluttajat rinnastavat luomun ja lähiruoan. 
Anttila (2011) tutki kuluttajien ajattelutapoja ja merkityksiä lähiruoasta. 
Tutkimuksesta ilmeni, että lähiruoasta kiinnostuneet kuluttajat pohtivat muun 
muassa ekologisia arvoja. (Anttila 2011.) Samaan tulokseen ovat tulleet myös 
Mirosa ja Lawson (2010, 821) heidän tutkiessa millaiset kuluttajat suosivat 
lähiruokaa.  
Tutkimuksessani kävi ilmi, että kuluttajat haluavat suosia luomu sekä lähiruokaa, 
mikäli se on mahdollista ja käytännöllistä. Monelle luomu sekä lähiruoka edusti 
turvallisuutta, terveyttä ja ekologisuutta. Luomun sekä lähiruoan korkeampi 
hintataso vaikutti niiden valintaan. Usein kuluttajat pyrkivät kuitenkin ostamaan 
edes osan tuotteista esimerkiksi luomuna. Se, että osa tuotteista on luomua tai 
lähiruokaa antaa hyvän olon tunteen esimerkiksi terveyssyistä:  
”Lapsetkin kun syö tosi vähän kasviksia ja hedelmiä, niin sit mä 
ajattelen, et jos mä saan ne syömään edes yhden palan luomu 
tomaattia, niin se on enemmän ravintoaineita, kun jossain 
kokonaisessa hormooneilla kasvatetuissa espanjalaisessa 
tomaatissa”. (H8, 34).  
Lähiruoan ja joidenkin tiettyjen luomutuotteiden löytäminen ei ole helppoa 
suurissa ruokakaupoissa tai niitä ei ole saatavilla lainkaan. Monet haluaisivat 
suosia esimerkiksi luomua ja kotimaisia tuotteita, mutta ne koetaan edelleen liian 
kalliiksi päivittäisissä ostoksissa. Arvola ja Lähteenmäki (2003) ovat tutkineet 
jalostettujen luomutuotteiden hyväksyttävyyttä. Heidän tutkimuksessa kävi ilmi, 
että luomutuotteet koetaan edelleen kalliiksi. Kuinka kalliiksi luomu lopulta 
koettiin, riippui kuluttajan kokemista hyödyistä ostaessaan luomutuotteita. 
(Arvola & Lähteenmäki 2003, 45.) 
Luomutuotteiden ja lähiruoan valintaan on monia eri syitä. Harvemmin niiden 
ostaminen on kuitenkin rutinoitunutta. Tähän vaikuttanee luomun hinta, saatavuus 
ja joidenkin tuotteiden vieraus. Joissakin tuotteissa luomun ostaminen saattaa olla 
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rutinoitunutta, kuten esimerkiksi luomumaidon ostaminen. Se on yksi luomu 
tuote, jota myydään lähes kaikissa kaupoissa nykyään ja näin ollen sen ostaminen 
voi olla rutinoitunutta.  
Luomu ja lähiruoka on tärkeitä suomalaiselle kuluttajille, sillä niistä puhutaan 
paljon. Niiden valinta voidaan kokea vastuulliseksi kuluttajien mielestä. Monelle 
kuluttajalle luomu ja lähiruoka edustavat puhtautta sekä terveellisyyttä ja 
ekologista valintaa.  Samaan aikaan kuluttajat kuitenkin epäilevät esimerkiksi 
luomu tuotantoa. Kuluttajan ollessa etäällä ruoan tuotannosta ei hän välttämättä 
luota tuotantoon. Monet pohtivat mitä luomu oikeasti on ja onko tuote lopulta 
edes valmistettu luonnonmukaisesti. Luomu tuotteet ja niiden valinta voi herättää 
ristiriitaisia ajatuksia kuluttajien keskuudessa. Tämä johtunee siitä, että luomu ja 
lähiruoka on vielä toistaiseksi hieman vieraita, eikä niiden ominaisuuksia osata 
nimetä. Valinnat ja niiden seurausten pohtinen herättävät ristiriitaisia ajatuksia 
kuluttajissa. Lammi, Mäkelä ja Timonen (2008, 94) esittävät, että kuluttajien 
ratkaisut ristiriitaisiin ajatuksiin siitä, millaista kuluttajuuden tulisi olla, on se että 
valinnat eivät voi ainoastaan olla kuluttajien harteilla. Vastuu tulisi jakaa 
muidenkin toimijoiden, kuten esimerkiksi tuottajien kesken. 
Ruoan valintaan arjessa liittyy vahvasti myös kaupanvalinta. Arjen valinnoissa 
kuluttajien toiminta on rutinoitunutta ja monet kuluttajat asioivat samoissa 
kaupoissa, joiden valikoima on sama. Monet päivittäistavarakaupat myyvät reilun 
kaupan tuotteita, kestävää kehitystä tukevia tuotteita, luomua sekä lähiruokaa. 
Anttila (2011) on tutkimuksessaan todennut, että kuluttajat eivät halua nähdä 
ylimääräistä vaivaa erikoistuotteiden, kuten lähiruoan hankkimiseen.  
Omassa tutkimuksessani kävi ilmi, että käytännöllisyys ja helppous ovat 
tavallisten markettien etu. Niistä saa muitakin päivittäistavaroita, joten kuluttajat 
säästävät aikaa saadessaan kaiken haluamansa samasta paikasta. Tavallisten 
kauppojen ja markettien etu on, että kuluttaja saa samasta paikasta kaiken 
tarvitsemansa. Peltoniemi ja Yrjölä (2012) ovat tutkineet kuluttajien ruoan 
valintaa ja ostokäyttäytymistä. Heidän teettämän kuluttajakyselyn mukaan 
kuluttajat suosivat tavallisia ruokakauppoja erikoismyymälöiden lisääntymisestä 
huolimatta (Peltoniemi & Yrjölä 2012, 5). Arjen valinnoissa käytännöllisyys on 
tärkeä tekijä:  
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No se on lähellä. Se on koulu ja työmatkan varrella. Se on helppo. 
Ja sit jos pitää ostaa tämmösii perus tavallaan vaikka vessa 
paperia, niin sit tulee mentyy (tavalliseen ruokakauppaan). (H6, 
27). 
Haastateltava sanoi suosivansa erikoismyymälöitä, kuten Ruohonjuurta. Nyt hän 
suosi tavallista markettia, koska se oli hyvien yhteyksien varrella, minkä hän koki 
käytännölliseksi. Haastateltava sanoi olevansa tyytyväinen tavallisten markettien 
luomu valikoimaan, mutta hän koki erikoiskauppojen luomutuotteita 
laadukkaampana verrattuna muiden kauppojen luomutuote valikoimiin. 
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6 Päätelmät 
 
Ruoka on osa kulttuuria sekä identiteettiämme. Lévi-Strauss (1966 kts. Mäkelä 
2002) esittää, että keittotaito mahdollistaa kulttuurin ja sen synnyn. Sen avulla 
voimme erottautua luonnosta. Mäkelä (2000) tuo esille, kuinka ruoan 
ominaisuudet ikään kuin siirtyvät syöjään. Näin ruokavalinnat ovat tärkeitä myös 
identiteetin rakentamisen ja ylläpitämisen kannalta, kun ruoka edustaa myös omaa 
arvomaailmaamme. Gabriel ja Lang (2006) esittävät, kuinka kulutus ei ole 
ainoastaan tavaroiden käyttämistä vaan kulutus on paljon monimuotoisempaa. 
Heidän mukaan kulutus määrittää sosiaalisia suhteita ja vahvistaa mielikuvia 
niistä. Ruokavalinnoilla voidaan viestiä omasta sosiaalisesta asemasta ja sen 
mahdollisesta muutoksesta. Ruoka on yksi identiteetin rakentajista ja 
muokkaajista niin kulttuurissa kuin yksilönkin kannalta. Yksilö haluaa usein 
kuulua yhteisöön. Oma identiteetti ja sen rakentuminen tapahtuu muun muassa 
kulutusvalintojen kautta.  
Tässä tutkimuksessa tutkin kuluttajien arjen ruokakaupassa käyntiä ja heidän 
perusteluja omille arjen ruokavalinnoille. Tutkimuksen tarkoitus oli selvittää, 
miten kuluttajat perustelevat omia arjen valintojaan. Analysoin aihetta kolmen eri 
teeman kautta, jotka ovat valinta, hyvinvointi ja terveellisyys sekä ympäristö ja 
ekologisuus. 
Kaupan valikoima on monipuolistunut. Globaalit markkinat tuovat uusia tuotteita 
kauppojen hyllyille jatkuvasti. Kuluttajan valintaympäristö on muuttunut. Kaupan 
kasvava ja monipuolistuva valikoima sekä tieto ja ymmärrys ruoan vaikutuksesta 
yksilön hyvinvointiin ja ympäristöön on lisääntynyt.   
Kuluttajan mennessä ruokaostoksille joutuu hän tekemään valintoja. Kaupan 
valinta on yksi ensimmäisiä valintoja, jonka kuluttaja tekee mennessään 
ruokaostoksille. Arjessa kuluttajilla on usein joku tietty kauppa, jota he käyttävät 
säännöllisesti. Tämän tutkimuksen mukaan tuttu kauppa tuttuine kulkureitteineen 
ja valintoineen sekä palkitsemisjärjestelmineen helpottaa arjen valintaa ja 
toimintaa kiireessä. Kaupat kilpailevat palkitsemisjärjestelmillä kuten 
plussapisteillä ja bonuksilla.  Kiire oli monen mainitsema syy sille, miksi valinnat 
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oli tehty jo etukäteen eli ne olivat rutinoituneita valintoja. Myös ajatus 
plussapisteiden ja bonusten saamisesta vaikutti kaupan valintaan, koska kuluttaja 
koki saavansa siitä taloudellista hyötyä. 
Tässä tutkimuksessa selvisi, että kuluttajan arjen ruokavalintoihin vaikuttavia 
tekijöitä ovat maku, hinta ja tieto. Nämä perusteet valinnalle ovat järkisyitä. Oma 
maku on ensisijainen valintaperuste. Ihmiset haluavat syödä hyvänmakuista ja 
mieltymyksiään vastaavaa ruokaa arjessa. Hinta on toinen tutkimuksessa esiin 
noussut ruoan valintaan vaikuttava tekijä. Varallisuus vaikuttaa siihen, millaisia 
tuotteita kuluttaja voi valita. Emme voi ostaa ruokaa, johon miellä ei ole varaa. 
Ruokaan ei oltu valmiita laittamaan paljon rahaa, koska se on päivittäinen 
välttämättömyyshyödyke. Nykyään kuluttajat haluavat säästää rahaa johonkin 
muuhun kuten vapaa-aikaan.  
Tieto oli kolmas valintaan vaikuttava tekijä. Nykyään kuluttajat saavat tietoa 
enenevissä määrin ravinnosta. Tietoa pidetään kuitenkin ristiriitaisena. Tässä 
tutkimuksessa tietoa pidettiin siitä huolimatta tärkeänä valintakriteerinä. Tietoa 
ruoasta haastateltavat hakivat pakkausmerkinnöistä. Myös omaa kokemusta 
pidettiin hyvänä tiedon lähteenä. Hyväksi havaituista tuotteista ei haluttu luopua.  
Toinen pääteema tässä tutkimuksessa oli hyvinvointi ja terveys. Ruoka on 
yhteydessä yksilön hyvinvointiin.  Tässä tutkimuksessa ilmeni, että kuluttajat 
pohtivat terveellisyyttä omassa ruokavaliossaan ja ruokavalinnoissaan. Käsite 
terveellisyys on monelle ehdoton. Aluksi osa haastateltavista arvioi ostoskorinsa 
sisällön terveelliseksi. Heidän pohtiessaan tarkemmin valintojaan saattoivat he 
mieltää ostoksensa epäterveellisiksi, koska he olivat ostaneet esimerkiksi juustoa 
tai eineksiä. Kuluttajat kokevat terveyden tärkeäksi, mutta se ei välttämättä arjen 
valinnoissa toteudu. 
Laadukas ruoka miellettiin puhtaaksi ja turvalliseksi ja näin ollen sen koettiin 
olevan myös terveellisempää. Tuotannon ollessa yhä kauempana kuluttajasta 
korostui ruoan puhtauden ja turvallisuuden merkitys. Monille hyvinvointi ja 
terveellisyys ovat keskeisiä tekijöitä ruokavalinnoissa, mutta aina omia 
mieltymyksiä ei voitu toteuttaa. Tällöin valinta jouduttiin tekemään järkisyihin, 
kuten hintaan perustuen. 
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Kolmas tutkimuksen pääteema oli ympäristö ja ekologisuus. Ymmärrys 
kulutuksen haittavaikutuksista on lisääntynyt. Kaupan valikoima on mittava ja 
mahdollisuus valita ympäristöystävällisiä tuotteita lähes kaikissa tuoteryhmissä 
kasvaa. Tänä päivänä puhutaan myös arkipäiväisten kulutustuotteiden kuten ruoan 
tuotannon ekologisuudesta. Tässä tutkimuksessa ekologiseksi ruoan valinnaksi 
miellettiin pakkauskokojen huomioon ottaminen. Monille luomu ja lähiruoka olisi 
ollut ekologinen valinta ja kotimainen ruoka koettiinkin ympäristöystävälliseksi 
valinnaksi, sillä monet mieltävät kotimaisen ruoan lähes luonnonmukaisesti 
tuotetuksi lähiruoaksi.  Kuluttajat valitsivat kotimaisia kasviksi vuodenajasta 
riippumatta. Tutkimuksessa selvisi, että monet haluaisivat suosia luomua ja 
lähiruokaa, mutta siihen ei aina ollut varaa. Myös epäluottamus luomua kohtaan 
herätti epäluuloa ja vaikutti ostopäätökseen. 
Ympäristö ja ekologisuus ovat olleet niin tieteellisen kuin mediankin keskustelun 
aiheena pitkään. Nykyään kuluttajalta odotetaan toimia kestävän kehityksen ja 
ympäristön tilan parantamiseksi. Monille tämän tutkimuksen haastateltaville 
ekologisuus oli yksi huolenaihe. Ruoan valintaa kuitenkin harvemmin tehtiin sen 
perusteella. Ongelmaksi koettiin niiden hinta. Monet haastateltavat olisivat 
mieluusti valinneet omasta mielestään ekologisesti kestäviä valintoja, mutta 
perustelivat niiden ostamatta jättämisen niiden kalliin hinnan vuoksi.  
Terveellisyys ja ekologisuus ovat tekijöistä, joita kuluttajat haluavat tuoda esille 
itsestään ja ne heijastavat heidän arvomaailmaansa. Valinnoillaan kuluttaja voi 
vahvistaa näitä mielikuvia omasta itsestään. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 
kuluttajien arjen valinnat perustuvat usein järkisyihin kuten henkilökohtaisiin 
makumieltymyksiin ja hintaan. 
Ruoka on osa päivittäistä elämää ja arkea. Ruoka ja ruokakulttuuri voivat olla osa 
kansallista identiteettiämme. Ruoan avulla voimme myös kuulua johonkin 
yhteisöön ja ryhmään. Ruoka on henkilökohtainen asia, koska se on osa 
identiteettiämme. Ruokavalinnoilla haluamme tuoda ilmi omaa itseämme. 
Nykyään puhutaan paljon terveellisyydestä ja ympäristöstä sekä ekologisuudesta. 
Tässä tutkimuksessa kävi ilmi, että käytännössä emme voi aina tehdä valintoja 
esimerkiksi omien arvojen ja identiteetin perusteella. Kuluttajat kuitenkin 
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haluavat perustella omia valintojaan omaan identiteettiin ja yhteisön arvojen 
perusteella.  
Ruoka on aina ajankohtainen tutkimusaihe. Ruoassa kulutuksessa näkyy 
ajankohtaiset trendit. Ajan trendit näkyvät myös ruokavalinnoissa. Välillä 
kotimainen ruokakulttuuri on trendikästä, kun taas toisinaan suositaan vieraan 
kulttuurin ruokia arjessa. Tällä hetkellä terveellisyys ja yksilön hyvinvointiin 
panostaminen on trendikästä. Kauppojen valikoimaan tuleekin jatkuvasti 
esimerkiksi uusia proteiinipitoisia tuotteita. Ruokaa on tutkittu paljon, mutta mitä 
enemmän perehdyin aiheeseen, sitä kiinnostavammaksi ruokatutkimus muodostui. 
Olisi mielenkiintoista tutkia ruokatrendejä ja niiden vaikutusta arjessa. Osa 
trendeistä voi olla suuria muutoksia perinteisiin ruokatottumuksiin verrattuna. 
Olisi kiinnostavaa tutkia, miten kuluttajat sovittavat niitä arkeensa vai 
sovittavatko he niitä lainkaan.  
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Taustatiedot 
 
Ikä: 
 
Sukupuoli: 
 
Asuinpaikka: 
 
Ammatti: 
 
Kotitalouden henkilöiden lukumäärä:  
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Liite 3. 
Teemahaastattelun runko  
Rutiinit 
Mitä kauppoja lähelläsi on? 
Miksi kävit juuri valitsemassasi kaupassa? 
Voisitko hieman kertoa ns. normaalista kaupassakäynti kerrasta?  
Esim. Milloin käyt kaupassa? Kuinka usein käyt kaupassa? Miten liikut 
kaupassa?  
Millaiseksi koit kaupassakäynnin tällä kertaa? (nyt viimeisimmän käyntikerran) 
Poikkeavatko nyt tehdyt ostokset normaalisti tehdyistä ostoksistasi?  
 Miksi ostit nyt jotain poikkeavaa? 
Kokeiletko usein uutuuksia? 
Ostokset 
Mitä ajatuksia ostokset herättävät sinussa? 
Millaiseksi koet jonkun ostamasi tuotteen? Esim. ostatko usein jotain tiettyä? 
Voisitko kuvitella lopettavasi  
Koetko ostoksesi järkevän hintaisiksi?  
Mitä nämä tekemäsi ostokset mielestäsi kertovat itsestäsi? 
Millaisena kuluttaja näet itsesi? Pystytkö kuvailemaan itseäsi kuluttajana 
yhdellä/kahdella sanalla?  
Elämäntyyli 
Onko samansuuntainen ruokavalio?  
Voisitko hieman kuvailla elämäntyyliäsi?  
 
